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POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa G. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko A. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 28 lipca 2022 r., | ACa 320/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 700
(dwa tysigce siedemset) ztotych zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany A. K. wniost skarge kasacyjna od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z 28 lipca 2022 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w Koszalinie z 23 grudnia 2021 r., wydanego w sprawie przeciwko G.

Sp. z 0.0. z siedzibg w K. o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do

rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Skarzacy przedstawit nastepujgce zagadnienia prawne:

1. Czy mozliwe jest zawarcie bezterminowej umowy o dzieto, bez okresSlenia
terminu oddania, skoro od tego zdarzenia liczony jest termin przedawnienia
zgodnie z art. 646 kc, a takze jakie sg skutki braku takiego ustalenia stron?

2. W jaki sposob sgd ma dokonywac ustalenia dnia ,,w ktorym zgodnie z treScig
umowy” dzieto miato by¢ oddane w sytuacji ustnej umowy i sprzecznosci
zeznan stron w tym zakresie i braku innych dowodow ?

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, ze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK
218/12), ktoérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14), ktéry
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne
zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a
watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie

mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Skarzacy nie uczynit zados¢ tym wymaganiom, poniewaz przedstawione
zagadnienia nie zostaly oparte na ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie.
Zatozeniem dla obu zagadnien jest bowiem brak uzgodnienia przez strony terminu
oddania dzieta. Zatozenie to stoi w oczywistej sprzecznosci z dokonanym przez
sady meriti ustaleniem wynikajgcym z ugody zawartej pomiedzy stronami, zgodnie
z ktérym ostatecznym terminem wykonania spornych prac miat by¢ 15 wrzesnia
2014 r. (zob. str. 34 zaskarzonego wyroku). Rozstrzygniecie zagadnien o
zaproponowanej przez skarzgcego tresci nie wptynetoby zatem na rozstrzygniecie
tej sprawy. Mogtoby co najwyzej wptyngC na rozstrzygniecie innej sprawy, o inaczej

ustalonym stanie faktycznym.

Nawet jednak fakt ujawnienia wysokosci wynagrodzenia traktowac¢ w swietle
wynikajgcej z prawa do prywatnosci autonomii informacyjnej, rozumianej jako
uprawnienie do zazadania, by inne osoby nie wnikaty w informacje o osobie i jej
zyciu poza ten zakres, jaki ona sama wyznaczy, albo jaki powinien byc¢
udostepniony innym z uwagi na jej role w zyciu spotecznym (zob np. wyrok SN z 13
grudnia 2018 r., | CSK 690/17), to i tak samo powotanie sie na nig w oczywisty
sposbb nie wystarczytoby do uzyskania ochrony prawnej w rozpatrywanej sprawie.
Pierwszym argumentem jest wystepowanie zwigzku pomiedzy obecng dziatalnoscig
publiczng powoda a udostepnieniem informacji, drugim zas$ brak bezprawnosci
ewentualnego naruszenia. Mianowicie podmiotem ujawniajgcym informacje o
wynagrodzeniu powoda byt organ administracji publicznej. Wydatkowanie za$s
srodkéw publicznych co do zasady stanowi informacje publiczng. Nawet gdyby tak
nie byto, to pozwany jedynie zacytowat udostepniong juz informacje, nie mozna
wiec przypisa¢ mu jej ujawnienia, zas samo ujawnienie nie dotyczytoby sfery débr
osobistych, lecz ewentualnie ochrony danych osobowych. Z podobnych przyczyn
nietrafny jest argument skarzgcego odnoszacy sie do braku objecia go
obowigzkiem sktadania o$wiadczenia majgtkowego na mocy art. 24h u.s.g. Brak
obowigzku ujawnienia informacji nie jest bowiem réwnoznaczny z bezprawnoscig
jej ujawnienia. Ustalony stan faktyczny tej sprawy, ktory nie moze by¢

kwestionowany na etapie postepowania kasacyjnego na mocy art. 3983 § 3 k.p.c.
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przesadza zatem, ze brak naruszenia ddébr osobistych oraz brak wystepowania
przestanki bezprawnosci sg widoczne prima facie, zatem kwestie te nie stanowig

skomplikowanego problemu o charakterze prawnym.

W sprawie nie zostata tez spetniona przestanka oczywistej zasadnosci.
Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga ona wykazania, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11; z 23
listopada 2011 r., Il PK 44/11).

Wynika z tego, ze do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wystarczy jakiekolwiek naruszenie prawa przez sgdy powszechne rozpoznajgce
dang sprawe. Musi by¢ to naruszenie oczywiste, niepodlegajgce dyskusji, a
ponadto naruszenie to musi skutkowaC¢ wydaniem w réwnie oczywisty sposob

nieprawidtowego rozstrzygniecia.

W ocenie skarzgcego oczywista zasadnos¢ wynika z pominiecia przez sady
meriti petnej tredci zawartej ugody oraz zeznan stron skutkujgcych przyjeciem, ze
pozwany miat obowigzek odebrania dzieta oraz wyptacania wykonawcy dzieta
zaliczek. Skarzgcy zarzucit réwniez oczywiste naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art.
382 k.p.c. poprzez dokonanie wyktadni ugody niezgodnej z wolg jej stron. Skarzgcy
jest $wiadomy ograniczenia kognicji Sgdu Najwyzszego wynikajgcej z art. 3982 § 3
k.p.c., podnosi jednak, ze w sprawie zachodzi wyjgtek, poniewaz pominiecia
materialu dowodowego byty tak daleko idgce, ze w niewatpliwy sposéb musiaty
wptyng¢ na tres¢ rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt pominiecia materialu dowodowego w niniejszej
sprawie. Sad pierwszej instancji obszernie odniést sie do tresci ugody zawartej
miedzy stronami (zob. str. 9 wyroku Sadu | instancji), a takze wskazat szczeg6towo
jakie wnioski wysnut na podstawie wyjasnien stron oraz zeznan swiadkéw (zob. str.
10 i nast. Wyroku Sadu | instancji). Swobodna ocena materiatu dowodowego przez
sad nie polega wszakze na odniesieniu sie do kazdego zdania wypowiedzianego w

toku procesu lecz na odtworzeniu na podstawie catosci zebranego materiatu stanu
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faktycznego w taki sposéb, by odpowiadat on zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego. Zadaniu temu Sgd Okregowy sprostat. Sgd Najwyzszy wypowiadat sie
juz, ze nie jest dopuszczalny w skardze kasacyjny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
sformutowany w ten sposob, ze chodzi o sprzecznosc istotnych ustalen faktycznych
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym (zob. m.in. postanowienie SN z 12
czerwca 2019 ., Il CSK 259/18).

Natomiast Sgd odwotawczy dokonujgc powtdrnej oceny materiatu zebranego
w sprawie doszedt do wnioskéw tozsamych z wnioskami wysnutymi juz przez Sad |
instancji. Po dokonaniu analizy sprawy sad odwotawczy moze bowiem podjgc
decyzje o koniecznosci uzupetnienia materiatu dowodowego badz tez podzieli¢
zdanie sadu pierwszej instancji co do oceny materiatu juz zebranego. W tym drugim
przypadku w tekscie uzasadnienia uzywa sie sformutowania o ,przyjeciu ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji za wtasne” (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 marca 2019 r., Il CSK 62/18). Sformutowanie to oznacza zatem w jezyku
prawniczym, ze Sad drugiej instancji powtdérnie oceniajgc catos¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego z sprawie, doszedt do wnioskéw zbieznych z
wnioskami poczynionymi juz wczesniej przez sad pierwszej instancji i uzywa sie go
w celu uniknigcia zbednych powtorzen. Uzycie go nie stanowi w konsekwencji

braku odniesienia sie sgdu do zarzutow apelac;ji.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.

AD
[ms]
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