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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa P. sp. zo.0. wW.

przeciwko H. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L., uwzgledniajgc wniosek powoda P. z 0.0. oparty na
wekslu, wydat w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanemu H. G. nakaz
zaptaty kwoty 70.937,02 ztotych z odsetkami ustawowymi. Wobec wniesienia przez
pozwanego zarzutow od nakazu zaptaty ten sam Sgd wyrokiem z dnia 11 kwietnia

2014 r. utrzymat w mocy w catosci zaskarzony nakaz zaptaty.

Jak ustalit Sgd Rejonowy, strony zawarty w dniu 8 kwietnia 2008 r. umowe,
w ramach ktérej powod jako finansujgcy zobowigzat sie nabyé od zbywcy
wskazanego przez korzystajgcego (pozwanego) i oddacC korzystajgcemu do
uzytkowania i pobierania pozytkdw okreslony w umowie ciggnik siodtowy marki
VOLVO w zamian za ustalone wynagrodzenie. Umowe zawarto na okres
35 miesiecy. Na zabezpieczenie wynikajgcych z niej naleznosci pozwany wystawit
weksel. Korzystajgcy nie wywigzat sie z warunkow przewidzianych umowg leasingu
popadajac w zwtoke z zaptatg kolejnych rat leasingowych. Wobec tego powdd
dokonat rozwigzania umowy na pismie. Przedmiot leasingu zostat odebrany w dniu
28 czerwca 2011 r. a nastepnie zostat oddany do korzystania innej osobie na
podstawie nowej umowy leasingu zawartej dnia 15 listopada 2010 r. Wartosc
przedmiotu leasingu w nowej umowie zostat ustalona w oparciu o wycene
rzeczoznawcy na kwote 199.500 ztotych. Wedtug § 35 ust. 6 i 7 umowy tgczgcej
strony, finansujgcy w przypadku wypowiedzenia umowy na skutek okolicznoéci, za
ktore ponosi odpowiedzialnos¢ korzystajgcy, miat prawo zgdaé miedzy innymi
zapfaty zalegtych rat leasingowych z odsetkami umownymi, innych optat i kosztow,
do poniesienia ktérych byt zobowigzany, a takze zapfaty finansujgcemu
odszkodowania umownego w wysokosci 105 % sumy wszystkich przewidzianych

W umowie a niezaptaconych optat w czesci kapitatowej i ceny wykupu.

Sad Rejonowy utrzymujgc nakaz zaptaty w mocy wskazal, ze suma
wszystkich tych naleznosci wyniosta 271.336,85 ztotych, a po uwzglednieniu
wartos¢ nowej umowy leasingu w kwocie 199.500 ztotych, jest nawet wyzsza niz
dochodzona kwota 70.932,02 ztotych.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy podzielit w catoSci
ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu pierwszej instancji i dlatego oddalit

apelacje, jakg wniést pozwany od wyroku tego Sadu. Oceniajgc roszczenie powoda



na gruncie stosunku podstawowego tgczgcego strony,
tj. umowy leasingu, Sad Okregowy uznat, ze powodowi jako finansujgcemu na
podstawie art. 709™ k.c. oraz na podstawie umowy leasingu operacyjnego
przystugujg roszczenia z tytutu odszkodowania umownego oraz z tytutu kary
umownej zwigzanej z niewykonaniem zobowigzania zwrotu powodowi przedmiotu
leasingu. Art. 709*° k.c. zawiera norme o charakterze odszkodowawczym, tj. ma na
celu doprowadzenie do stanu, w jakim znajdowatby sie finansujgcy, gdyby
nalezycie wykonat swoje zobowigzanie i stosunek leasingu nie zostat
przedwczesnie rozwigzany. Norma ta ma charakter dyspozytywny i nie pozbawia
stron prawa do wprowadzenia do umowy takich postanowien regulujgcych zasady
rozliczen stron umowy, ktore nie wynikajg wprost z tresci tego przepisu. Zdaniem
Sgdu Okregowego, powdd dokonat wiasciwego rozliczenia naleznosci
z przedmiotowej umowy zaliczajgc warto§¢ nowej umowy na poczet
odszkodowania a pozostatg nadwyzke przeznaczyt na pokrycie czesci zalegtych

naleznosci szczeg6towo udokumentowanych.

Pozwany H. G. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instanciji.
Zarzucit w niej naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 709 k.c. w zw. z
art. 353'k.c. i 483 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze art.
709" k.c. ma dyspozytywny charakter i stanowi upowaznienie do uksztattowania
miedzy stronami umowy leasingu dowolnie, co w przypadku niniejszej sprawy ma
posta¢ zastrzezenia i naliczenia ,odszkodowania umownego, w formie ustalonej w
umowie w wysokosci 105 % sumy wszystkich przewidzianych w umowie a nie
zapfaconych rat leasingowych w czesci kapitatowej i ceny wykupu pomniejszonych
o uzyskane przez finansujgcego korzysci. Zastrzezenie tej tresci stanowi w istocie
dodatkowo zastrzezenie kary umownej za niespetnienie swiadczenia pienieznego i

jako takie w ocenie skarzgcego pozostaje poczynione contra legem.

Na tej podstawie pozwany wnidst o uchylenie zaréwno zaskarzonego wyroku
jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz o przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Art. 709 k.c. zostat wprowadzony do Kodeksu cywilnego wraz
z kompleksowg regulacjg prawng dotyczgcg umowy leasingu na podstawie ustawy
z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74, poz. 857).
Stosownie do jego tresci, w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy
leasingu na skutek okolicznosci, za ktére korzystajgcy ponosi odpowiedzialnosc,
finansujgcy moze Zzgdaé od Kkorzystajgcego natychmiastowego zaptacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych
0 korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed umédwionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu. Podobne rozliczenia leasingu zostaty
przyjete w razie wygasniecia (art. 709° § 3 k.c.), odstapienia (art. 7092 § 5 k.c.)
a przed ustawowym unormowaniem umowy leasingu byto w praktyce powszechnie
przyjmowane jako ,umowne odszkodowanie” w umowach ramach swobody
zawierania uméw wynikajacej z art. 353" k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2008 r. I CSK 354/07 OSNC - ZD 2008/4/116). Wymienione
postanowienia ustawy stanowity niejako potwierdzenie dotychczasowej praktyki.

Nie ulega watpliwosci, ze w ujeciu kodeksowym art. 709*° k.c. reguluje
odpowiedzialnos¢ korzystajgcego wobec finansujgcego za skutki wypowiedzenia
przez finansujgcego umowy leasingu z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
korzystajgcy. Kwestia charakteru prawnego opartej na tym przepisie
odpowiedzialnosci korzystajgcego byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego m. in. w wyrokach z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 685/09 (OSNC
2011, nr 5, poz. 58); z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/10 (OSN-zZD 2011, nr 2,
poz. 35); z dnia 18 lutego 2015 r. | CSK 64/14 (niepubl.). Przyjeto w nich,
ze wspomniana odpowiedzialnos¢ ma charakter odpowiedzialnosci kontraktowej.
Uprawnienie finansujgcego do zadania od korzystajgcego odszkodowania -
w kwocie rownej sumie wszystkich pozostatych do korica okresu obowigzywania
umowy leasingu optat leasingowych, pomniejszonych o korzysci, jakie powdd
uzyskat wskutek ich zaptaty przed umowionym terminem i wygasniecia umowy - nie
stanowi w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. kary umownej (por. wyroki Sad Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2007 r., | CSK 205/07 niepubl. i z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK
354/07, niepubl.). Zgodnie z ogdélnym zatozeniem odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, przewidziane w art. 709" k.c. odszkodowanie ma przywrdcié



stan, w jakim znajdowatby sie poszkodowany, gdyby nie nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ szkody powstatej
w majagtku poszkodowanego (art. 362 § 2 k.c.). Aby zatem odszkodowanie nie
przewyzszato szkody, ktdrej rozmiar ustala sie przez poréwnanie stanu, w jakim
poszkodowany rzeczywiscie sie znalazt na skutek zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode, z tym stanem, w jakim znajdowatby sie, gdyby zdarzenie to nie nastgpito,
nalezy przy ustalaniu szkody uwzgledni¢ uzyskane przez poszkodowanego
korzysci, czyli zastosowa¢ compensatio lucri cum damno (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., [Il CZP 7/10, niepubl.).

Stusznie wobec tego zarzuca sie w skardze kasacyjnej, ze sprzeczne z art.
709%™ k.c. sg postanowienia umowne przewidujgce obcigzenie korzystajacego -
w razie wypowiedzenia umowy przez finansujgcego na skutek okolicznosci, za
ktére korzystajgcy odpowiada - sSwiadczeniami procentowo wyzszymi od
wszystkich przewidzianym w umowie a niezaptaconym rat, pomniejszonych
o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed umdwionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu. Ich przyjecia nie usprawiedliwia odwotanie
sie do tresci art. 353 k.c.

Powyzsze postanowienie umowne niezalezne od wysokoSci poniesionej
szkody charakterystyczne dla kary umownej, stosownie do jednoznacznej tresci art.
483 § 1 k.c., moze byé zastrzezone jedynie na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie podstawe do wypowiedzenia umowy leasingu stanowito
niewykonanie zobowigzania pienieznego polegajgcego na regulowaniu kolejnych
optat leasingowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn.
akt Il CSK 288/06, OSP 2009/4/39).

Z tych wszystkich wzgleddw nalezy uznaC za nieskuteczne umowne
rozszerzenie przez strony zakresu przewidzianej w art. 709" k..
odpowiedzialnos$ci korzystajgcego.

Uwzgledniajgc z tej przyczyny skarge kasacyjng Sad Najwyzszy uchylit na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w catoéci zaskarzony wyrok i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji albowiem

nie tylko wnoszacy skarge kasacyjng nie wyodrebnit zasgdzonej kwoty



przekraczajacej ustawowo okreslone w art. 709" k.c. granice odpowiedzialnosci
korzystajgcego ale jej wyodrebnienie nie jest takze mozliwe w oparciu o ustalenia

poczynione przez Sad drugiej instanciji.
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