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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku D. K.

z udziatem J. S.,E. C.il. P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej D. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 29 marca 2022 r., Il Ca 795/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 29 marca 2022 r. Sagd Okregowy w Kielcach
oddalit apelacje wnioskodawcy D. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Ostrowcu Swietokrzyskim z 27 lutego 2020 r., ktérym stwierdzono, ze spadek po
J.K., zmartym [...] 2017 r. w S., majgcym ostatnie miejsce zwyktego pobytu w S. na
podstawie testamentu ustnego sporzgdzonego i spisanego 4 czerwca 2017 r., a
otwartego i ogtoszonego 5 lipca 2018 r. przed Sgdem Rejonowym w Ostrowcu

Swietokrzyskim, nabyta w catoéci uczestniczka I. P..

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu odwotawczego wnioskodawca
opart na podstawie naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 952 § 1 i 2

k.c. oraz prawa procesowego, czyli art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art.
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233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi do rozpoznania
ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z naruszenia przepisow prawa
materialnego i procesowego wskazanych w podstawach kasacyjnych.
Whnioskodawca podnidst, ze Sgd Okregowy w Kielcach przyjat za wtasne ustalenia
poczynione przez Sgd pierwszej instancji, w tym takze ustalenia ptyngce z opinii
biegtego z zakresu onkologii S. Z., z ktorej wynika, iz spadkodawca 4 czerwca nie
znajdowat sie w stanie gwattownego pogorszenia stanu zdrowia, a ponadto ze w
czasie bliskim tej dacie nie zachodzity w jego organizmie gwattowne zmiany, co
skutkowato stwierdzeniem (w opinii), ze 4 czerwca 2017 r. nie istniata u
spadkodawcy obawa rychtej Smierci. Wskazane ustalenia stojg w sprzecznosci z
ustaleniami kolejnego biegtego z zakresu onkologii W. S., ktoéry stwierdzit, ze
wystgpita jednak przestanka ,rychtej smierci”. Wskazanych, przeciwstawnych i
niedajgcych sie pogodzi¢ opinii, Sgd Okregowy nie poddat analizie, a tym samym
ich ocena dowodowa jest wadliwa w stopniu znacznym. Lepszym dowodem nie
moze by¢ dowdd z opinii biegtego z zakresu onkologii dopuszczony w
postepowaniu apelacyjnymi i nie mozna przyjmowac tylko takiego kryterium i to w
aspekcie domystu. Sad drugiej instancji nie usungt watpliwosci w tym zakresie, a
tym samym sama podstawa dziedziczenia jest wadliwa. Powotane uchybienia
wskazujg na oczywiste naruszenia prawa procesowego w zakresie art. 328 § 2
K.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz prawa
materialnego w zakresie art. 952 § 1 k.c. Oczywista zasadnos¢ skargi ma rowniez
wigzac sie z zarzutem naruszenia art. 952 § 1 k.c., ale w innej postaci. Skarzacy
podniost, ze tres¢ testamentu budzi watpliwosci co do daty sporzagdzenia tego
dokumentu, a tym samym jego waznosci i podstawy nabycia spadku. Na
dokumencie widnieje bowiem jako data sporzgdzenia dzien 4 sierpnia 2017 r., a nie

zostata ona poprawiona bgdz zmieniona.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w

art. 398* § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wtasciwe
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uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposob w jaki nalezy
prawidtowo uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania byt przedmiotem

licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Whnioskodawca nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajgc twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07, nie
publ. i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.). Uzasadnienie wniosku
skarzgcego zupetnie pomija aspekt ,oczywistosci” zasadno$ci skargi, sprowadzajgc
sie do przytoczenia zarzutdéw kasacyjnych oraz fragmentarycznego powtdrzenia
argumentacji przedstawionej na ich uzasadnienie. Sad Najwyzszy wyjasnit w
dotychczasowym orzecznictwie, ze uzasadnienie wniosku nie moze polega¢ na
powtdrzeniu, chocby w zmodyfikowanej formie, podstaw kasacyjnych badz ich
uzasadnienia, ani by¢ sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny zasadnosci
postawionych zarzutéw, ktéra na obecnym etapie postepowania bytaby
niedopuszczalna (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV
CSK 618/17, nie publ.). Przy ocenie spetnienia tej przestanki przyjecia skargi nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze skarga kasacyjna jako szczegolny srodek zaskarzenia nie
stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy faktycznej i prawnej prawomocnych
orzeczen, a rolg Sadu Najwyzszego nie jest usuwanie ewentualnych wad i
uchybien kwestionowanych rozstrzygnie¢. Przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., oceniana z perspektywy publicznoprawnej funkcji skargi
kasacyjnej, zaktada wykazanie, Zze zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie i
jednoznacznie btedne, czemu wnioskodawca nie sprostat, w istocie oczekujgc
jedynie ponownego rozpoznania sprawy i poddania kontroli Sgdu Najwyzszego

trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze wstepna analiza
stanowiska Sgdu odwotawczego w kontekscie podniesionych zarzutéw nie pozwala
na stwierdzenie, ze doszto do oczywistych naruszen prawa, a zaskarzone
orzeczenie jest ewidentnie btedne. Skarzgcy zupetnie pomija argumentacje Sadu
odwotawczego, ktora wyjasnia dlaczego opart sie on na dopuszczonym z urzedu
dowodzie z opinii biegtego onkologa W. S. przeprowadzonym w postepowaniu
apelacyjnym, ktéry stat sie podstawg zasadniczych ustalen faktycznych. Z
wywoddéw Sgdu Okregowego wynika bowiem, ze przyjeta przez niego okreslona
wyktadnia art. 952 § 1 k.c. i zawartego w nim pojecia ,obawy rychtej Smierci”
zadecydowata o wyborze opinii, na jakiej Sad sie ostatecznie opart. Sgd zwrdcit
uwage, ze o wystgpieniu tej obawy nie musi decydowaé gwattowne pogorszenie sie
stanu zdrowia spadkodawcy lub nowe prognozy wskazujgce na jego rychtg smierc
(na brak takich okolicznosci wskazywat bieglty lekarz onkolog S.Z., wykluczajgc
obawe rychtej smierci). Obawa taka moze takze wystgpi¢ w sytuacji, gdy stan
zdrowia spadkodawcy stale, stopniowo i w sposdb odczuwalny pogarsza sie w
zwigzku z ciezkg chorobg, ktéra niechybnie prowadzi do nieodlegtej w czasie
Smierci (takim stanem zdrowia spadkodawcy kierowat sie biegty lekarz onkolog W.
S., stwierdzajgc wystgpienie obawy rychtej Smierci). Stanowisko Sagdu drugiej
instancji znajduje zresztg swoje oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienia z 14 lutego 2019 r., IV CSK 583/17, nie publ. i z 7 czerwca 2019 r., |
CSK 269/18, nie publ.). Odnosnie do btednie wpisanej daty sporzadzenia
testamentu ustnego, tj. 4 sierpnia 2017 r. zamiast 4 czerwca 2017 r., wystarczy
powiedzie¢, ze Sad drugiej instancji ustalit, ze byta ona wynikiem oczywistej omyiki,

a to oznacza, ze skarzgcy nietrafnie powotuje sie na niewaznos¢ tego testamentu.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
[SOP]

[at]
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