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POSTANOWIENIE

27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa |. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko D.R.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej |. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 30 grudnia 2024 r., | ACa 1116/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedagcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca |. Sp. z o.0.
w W. powotata sie na istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie w pytaniu, czy
udzielenie przez zleceniobiorce z umowy powierniczego nabycia nieruchomosci
prezesowi zarzadu i jedynemu wspolnikowi uprawnionego z umowy powierniczej
zleceniodawcy, nieodwotalnego notarialnego petnomocnictwa, na mocy ktérego jest
on upowazniony m.in. do sprzedazy i przeniesienia wiasnosci nieruchomosci bez
udziatlu mocodawcy (zleceniobiorcy), bez ustalania z nim warunkéw transakcji i bez
rozliczania sie z nim 2z wuzyskanego przychodu, jako petnomocnictwa
podwazajgcego w praktyce wszelkie prawa wiascicielskie ~mocodawcy
(zleceniobiorcy) w stosunku do nieruchomosci, moze stanowi¢ dla sadu
orzekajgcego uzasadnione potwierdzenie zawarcia przez strony umowy
powierniczej, prowadzgce do przyjecia jej zawarcia przez sgd orzekajgcy w sposéb
domniemany? Wskazata ponadto na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej,
wynikajgcg z tego, ze uchybienia Sgdu Apelacyjnego miaty charakter
kwaliflkowany, a zaskarzony wyrok jest sprzeczny =z zasadniczymi i

niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformufowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on

precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
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powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigzaC sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [ CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

Przytoczona we wniosku watpliwos$¢ nie czynita zados¢ tym wymaganiom.

Jak wielokrotnie wskazywano w judykaturze, postepowanie kasacyjne nie
stanowi kolejnej odstony sporu w zakresie oceny dowodow i prawidtowosci ustalen
faktycznych. Stuzy natomiast kontroli legalno$ci prawomocnego wyroku, w
warunkach zwigzania Sadu Najwyzszego jego podstawg faktyczng (art. 39312 § 2
k.p.c.). Koresponduje z tym niedopuszczalnosé zarzutow dotyczacych ustalen
faktycznych i oceny dowoddw, przy czym wytgczeniem tym objety jest nie tylko
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., odnoszgcego sie wprost do oceny dowodéw, lecz
takze innych przepiséw regulujgcych sposoéb dokonywania ustaleh faktycznych w
granicach swobodnej oceny sadu, w tym art. 231 k.p.c., dotyczacego domnieman
faktycznych (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK
93/17 i z dnia 23 czerwca 2020 r., V CSK 506/18).

Pytanie sformutowane przez powodke dotyczyto przydatnosci konkretnego
dowodu do ustalenia okreslonego faktu. Odnosito sie zatem do sfery pozostajgcej w
catosci poza granicami kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, a
tym samym jego rozstrzygniecie nie mogto mie¢ wptywu na wynik tego

postepowania.

Niezaleznie od tego, rozwazana watpliwos¢ zostata sformutowana w sposob
kazuistyczny, Scisle osadzony w warunkach konkretnej sprawy i niestwarzajgcy
pola do realizacji publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. We wniosku nie
wskazano réwniez, dlaczego rozstrzygniecie powotanego problemu nie jest

mozliwe z wykorzystaniem dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
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poglgdow nauki, jak rowniez nie sformutowano mozliwych alternatywnych

kierunkéw jego rozwigzania i argumentow na ich rzecz.

Z rozwazan wniosku nie wynikato réwniez, aby skarga kasacyjna byta
oczywiscie zasadna, co wymaga wykazania, ze zaskarzone orzeczenie jest
wadliwie w sposdéb oczywisty i widoczny juz na pierwszy rzut oka, bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekah (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Ill CSK 38/18). Z zestawienia motywow
zaskarzonego wyroku z wywodami wniosku nie wynikato, aby sytuacja taka miata
miejsce. Wniosek w tej czesci zmierzat ponadto w istocie do podwazenia oceny
dowodoéw i prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny,

co pozostaje w sprzecznosci z ustrojowg i procesowg rolg Sgdu Najwyzszego.

Uzupetniajgco nalezato podnies¢, Zze poczynienie nowych ustalen
faktycznych, nawet w znacznym zakresie, w toku postepowania przed sadem
drugiej instancji, miesci sie w przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego
modelu apelacji i nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak
réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, deklarowanego w art.
176 ust. 1 Konstytucji RP (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 i z
dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Nalezato tym samym odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie wytgcznie wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie wnikajgc w

ocene podstaw skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



