| CSK 2051/23

POSTANOWIENIE

24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 24 sierpnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A. R.

zudzialemB. S.,, A.R.1.,,AR2. synaA,I.R, M.B, M.R,,P.R.,E. L., M.R.1,,
R.C., P. spétki akcyjnej w W. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta Krakowa i
Prokuratora Rejonowego Krakéw-Nowa Huta w Krakowie

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej A. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 8 wrzesnia 2022 r., Il Ca 138/22,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu
trzeciego zaskarzonego postanowienia;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci;

3. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania
kasacyjnego;

4. przyznaje adwokatowi T. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie 1350 ziotych, w tym podatek VAT,
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE
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Whnioskodawca A. R. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z 8 wrzesnia 2022 r., zaskarzajgc to postanowienie w
catosci, wnoszac o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona z uwagi na sprzecznosc
postanowienia z przepisami prawa dotyczgcymi rozktadu ciezaru dowodowego (art.
6 k.c.) w kontekscie domnieman ustawowych wynikajgcych z art. 7, art. 336 w zw.
zart. 339 k.c., art. 340 i 341 k.c., ktore co prawda nalezg do domnieman
wzruszalnych, stosownie do dyspozycji art. 234 k.p.c., jednakze w sprawie brak jest

jakiegokolwiek dowodu przeciwnego pozwalajgcego na ich obalenie.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania Skarb Panstwa -
Prezydent miasta Krakowa wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c. od wydanego przez sgd drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w
sprawie — w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego —
przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie podlega zaskarzeniu skargag
kasacyjng postanowienie przyznajgce wynagrodzenie petnomocnikowi z urzedu.
Stad tez skarga kasacyjna w tym zakresie jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu (art. 398§ 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
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postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie wnioskodawca, powotujgc sie
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Po drugie, zasadnicza cze$¢ argumentacji we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zmierza do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowoddéw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych
(k. 4-5 skargi kasacyjnej). Zawarty zas w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw oraz
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$c
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji,
polegajgca na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw,
réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
SN z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Po trzecie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze

samoistnym posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktory
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nig wiada jak wiasciciel (art. 336 k.c.), zatem wykonuje uprawnienia sktadajgce sie
na tres¢ prawa wiasnosci (art. 140 k.c.); korzysta z nieruchomosci z wytgczeniem
innych o0sob, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do
rozporzgdzenia nig. Ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru odbywa sie
na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz
przejawdw wiadania rzeczg i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznosci konkretnego
przypadku. Do zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne, widoczne
dla otoczenia (zob. np. postanowienia SN z: 4 grudnia 2015 r., | CSK 988/14; z 18
kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 638/17).
Ustalenie charakteru posiadania (czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie
zawsze w okolicznosciach konkretnego przypadku. Jako przejawy samoistnego
posiadania nieruchomosci wymienia sie np. ogrodzenie dziatki gruntu, jej
zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposéb, dbanie o jej utrzymanie w
stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju naktaddéw, pobieranie pozytkéw,
czy uiszczanie naleznych od nieruchomosci danin publicznych (zob. postanowienie
SN z 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13).

Charakter wiary posiadacza, czyli swiadomos¢ braku tytutu prawnego do
wykonywanego przez kogos$ posiadania bada sie natomiast tylko w przypadku, gdy
osoba posiadajgca sporng nieruchomosc jest posiadaczem samoistnym, gdyz tylko
taki rodzaj posiadania moze stanowicC przestanke nabycia przez zasiedzenie (art.
172 § 1 k.c.) (postanowienie SN z 15 maja 2020 r., IV CSK 615/19). Domniemanie
dobrej wiary posiadacza wzruszy¢ moze dowod, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢
o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Domniemanie prawne
jest srodkiem, za pomocg ktérego ustawa zmienia zasade rozktadu ciezaru dowodu,
przerzucajgc jego ciezar ze strony twierdzgcej na strone przeczgcg. Jego obalenie

nastgpi tylko w przypadku udowodnienia przeciwienstwa, tj. istnienia ztej wiary.

W sprawie o zasiedzenie rozstrzygajgcym momentem dla oceny dobrej albo
ztej wiary samoistnego posiadacza nieruchomosci jest chwila uzyskania posiadania
nieruchomosci. Pdzniejsze zmiany swiadomosci posiadacza pozostajg bez wptywu

na te ocene i w konsekwencji na diugos¢ okresu posiadania potrzebnego dla
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nabycia wtasnosci przez zasiedzenie, co potwierdza wyktadnia gramatyczna art.
172 § 1 k.c., w ktérym ustawa ktadzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a
posrednio takze brzmienie art. 176 § 1 k.c. (zob. np. postanowienia SN z: 2 lipca
2015r.,V CSK 625/14, i z 17 lipca 2020 r., 11l CSK 9/18).

Z ustalen poczynionych przez Sgdy meriti wynika, ze podczas nabywania
nieruchomos$ci w 1997 r. wnioskodawca, dziatajgcy jako petnomocnik swojego ojca
miat Swiadomos¢, Zze granice dziatki nr [...] nie sg uregulowane. Podczas
kupowania dziatki stronom nie zostaty okazane granice nieruchomosci, nie zostata
dotgczona mapa. Jak natomiast wyzej wskazano Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
398% § 2 k.p.c.). Niezaleznie zatem od oceny trafnosci rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji w zakresie tego, czy wnioskodawca jest posiadaczem samoistnym,
uzasadnione byto przyjecie, ze nie uptyngt okres konieczny do stwierdzenia

zasiedzenia w ztej wierze.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci, w jakiej nie
podlegata ona odrzuceniu oraz stosownie do art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie
sytuacje finansowg skarzgcego, nie obcigzyt go kosztami postepowania

kasacyjnego.

Ponadto Sgd Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 1
w zw. z § 8 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, a takze § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 5
pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie — majgc na uwadze
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19; z 20 grudnia
2022 r., SK 78/21, i z 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22 — przyznat adwokatowi T. P.
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1350 zt, w tym podatek VAT, kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

[t.n]

(D.Z.)



