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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. M. i J. M.

z udziatem E. spétki akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 wrzes$nia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ca 476/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
odnoszgcego sie do sposobu okreslenia odpowiedniego wynagrodzenia dla
wiasciciela nieruchomosci w przypadku ustanowienia na niej stuzebnosci przesytu.
Ponadto sformutowali drugie zagadnienie prawne, ktére przedstawili w formie
pytania: ,czy w Kkontek$cie wuznania przez przedsiebiorce przesytlowego
prezentowanego w sktadanych oswiadczeniach przedsgdowych i toku wymiany
pism w postepowaniu, okreslonej kwoty wynagrodzenia z tytutu ustanowienia
stuzebnosci przesytu na wyzszym poziomie, to ustalenia i orzeczenie Sgdu mogag
obiektywnie zaniza¢ koncowe wynagrodzenie ponizej tej wartosci. Tj. czy ustalajgc
wysoko$¢ wynagrodzenia Sad powinien poprzestawaC wytgcznie np. na
wyliczeniach biegtych, czy tez dokonujgc wyktadni oswiadczenia na gruncie art. 65
k.c. na okolicznosci, w ktorych zostatlo ono ztozone i zasadach wspotzycia
spotecznego mozna wywies¢ wniosek o0 uznaniu roszczenia wywotujgcego skutki
materialnoprawne w swietle art. 213 § 2 k.p.c.”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.



Whnioskodawcy zgtosili wprawdzie przytoczone pytania, jako wymagajgce
rozstrzygniecia, lecz w sformutowanym przez nich uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazali, zeby pytania te stanowity
zagadnienia prawne w podanym znaczeniu. Niezaleznie od powyzszego trzeba
wskazac, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat zasad okreslania
wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu. Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, ze w art. 3052 § 2 k.c. ustawodawca nie oznaczy!
kryteriow, z odwotaniem sie do ktoérych ma dojs¢ do okreslenia rozmiaru
wynagrodzenia dla wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, co oznacza, ze
ustawodawca pozostawit sgdowi swobode w tym zakresie wymagajacg
indywidualizacji ocen stosownie do stanu faktycznego i ogdlnych regut porzadku
prawnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r.,, IV CSK
440/12; z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 724/16). Wynagrodzenie nalezne
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej tytutem ustanowienia stuzebnosci przesytu
— wedtug brzmienia art. 305> § 1 k.c. — powinno by¢ ustalone w wysokosci
,2odpowiedniej”. O tym, jakie okolicznosci nalezy uwzglednia¢ przy okres$laniu
wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu, Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie¢ m.in. w uchwale z 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 88/15
(OSNC 2016, nr 12, poz. 144) oraz postanowieniach z 3 lutego 2010 r., Il CSK
444/09, z 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 504/12, z 18 maja 2016 r., V CSK 531/15iz 9
sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15. Co do zasady, wynagrodzenie to sktada sie z
dwoch elementow: (1) wynagrodzenia za wspotkorzystanie z nieruchomosci
obcigzonej, (2) odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci na skutek
posadowienia na niej urzgdzen przesytowych.

Okolicznoéci charakterystyczne dla konstrukcji stuzebnosci przesytu i
zakresu uprawnien do korzystania z nieruchomosci obcigzonej, jakie wigzg sie z jej
ustanowieniem, muszg byC¢ oceniane indywidualnie w kazdej sprawie.
Wynagrodzenie powinno by¢ ustalane z uwzglednieniem np. zakresu, charakteru i
trwatosci obcigzenia, jego ucigzliwoéci, stopnia ograniczenia korzystania z
nieruchomos$ci przez wiasciciela, wptywu na warto$¢ nieruchomosci; uwzglednic
nalezy, czy urzadzenia przesytowe stuzg takze zaspokojeniu potrzeb wiasciciela

nieruchomosci obcigzonej. Sgd ma przy tym swobode jurysdykcyjng w zakresie



wyboru zasad, wedtug ktérych ustali wysokos¢ wynagrodzenia. Ramy wyboru
okresla stan faktyczny (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia
2012 r., Il CSK 401/11; z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z 27 lutego 2013 r., IV
CSK 440/12; z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 56/12).

W postanowieniu z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze z uwagi na brak ustawowych wskazéwek, wedtug ktorych nalezy ustali¢
wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, mozna tu per
analogiam siegng¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczgcych wynagrodzenia
naleznego witascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej. Skutkiem ustanowienia tej stuzebnosci jest w istocie pozbawienie
dotychczasowego witasciciela moznosci wykorzystywania gruntu zajetego pod
droge, natomiast skutkiem ustanowienia stuzebnosci przesytu wytgcznie
ograniczenie uzytkowania polegajgce na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
urzgdzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢
proporcjonalne do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wtasnosci, uwzglednia¢ wartos¢
nieruchomos$ci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie straty wiasciciela z
uszczuplenia prawa wtasnosci. Inwestycja na nieruchomosci obcigzonej, stuzgca w
gruncie rzeczy celom publicznym, jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym
przedziale czasu. Przewidywany okres trwatosci urzgdzen ma rowniez wptyw na
wysokos¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odlegtej perspektywie nie
powinna przekracza¢ wartosci obcigzonej nieruchomosci, a jesli nieruchomos¢ ze
wzgledu na gtebokos$¢ posadowienia urzadzenh przesytowych moze by¢ nadal
wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna byc¢
odpowiednio nizsza od wartosci nieruchomosci. Przy ocenie wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu wskazowkg powinien byé
sposob wykorzystywania pozostatych nieruchomosci wtasciciela (pozostatej czesci
nieruchomosci) oraz rozwoj gospodarczy terendw potozonych w sgsiedztwie, a
ponadto, ze na tych terenach urzgdzenie przesytowe jest usytuowane, i ze w
zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wiasciciela z tych przyczyn

mogg by¢ ograniczone.



W kwestii, czy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu moze
obejmowac takze ucigzliwosci zwigzane z oddziatywaniem linii przesytowej poza
pasem eksploatacyjnym tej stuzebnosci, w tym w zakresie strefy kontrolowanej,
Sad Najwyzszy zajmuje zasadniczo stanowisko, ze nie jest to wykluczone, jezeli
zachodzi w tym wzgledzie zwigzek z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoscig
przesytu (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15;
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15, z
zastrzezeniem, ze wynagrodzenie, o ktorym mowa, nie moze jednak obejmowac
takiego uszczerbku, ktory w zwigzku z ustanowieniem strefy kontrolowanej podlega
wyréwnaniu na podstawie przepisow art. 58 ust. 2 lub art. 63 ust. 3 w zwigzku z art.
36 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu; zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15; z 10 listopada 2017 r., V CSK
33/17; z 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 42/18.

Znaczenie oswiadczenia uczestnika o uznaniu zgdania wniosku zostato
przez Sgd Rejonowy zinterpretowane w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych
jego zitozeniu, reakcji wnioskodawcéw na to oswiadczenie oraz oswiadczen
sktadanych przez strony w toku postepowania. W odpowiedzi na wniosek uczestnik
w istocie oswiadczyt bowiem, Ze uznaje zadanie, gdy chodzi o wysokosc¢
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci maksymalnie do kwoty 23.000 zt (k.
69). Wnioskodawcy nie zaakceptowali jednak tego stanowiska i strony wdaty sie w
spér co do tego, jak wysokie powinno by¢ wynagrodzenie nalezne wnioskodawcom
za ustanowienie stuzebnosci. Ostatecznie zatem nie osSwiadczenie uczestnika, lecz
wyniki postepowania dowodowego zdeterminowaty ustalenia o faktach istotnych
przy ocenie wysokosci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c., §
5 pkt 3 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.

Dz.U. z 2018 r., poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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