Sygn. akt | CSK 205/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powddztwa J. P. i M. P.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. S. w W.
o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z 10 kwietnia 2017 r. czesciowo w punkcie pierwszym w ten
sposob, ze uchylit uchwate Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. S. w
W. nr 5/2016 z 25 pazdziernika 2016 r. oraz w punkcie drugim w ten sposéb, ze
znidést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie, oddalit apelacje
powoddw w pozostatej czedci iznidst wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania apelacyjnego.



Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. co do punktu
| w zakresie orzeczenia o kosztach oraz co do punktu Il i Ill, wnoszgc o jego
uchylenie w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...). W ocenie powoddéw skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta
do rozpoznania, gdyz jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcych niektore
elementy instalacji centralnej cieptej wody nie sg czescig nieruchomosci wspolnej i
stuzg do uzytku wytgcznie wiascicieli poszczegdlnych lokali, co powinno skutkowaé

uchyleniem takze uchwaty nr 6/2016 z 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zroédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

i jednolitego stosowania prawa.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania skargi kasacyjnej za
oczywiscie uzasadniong. Przestanka ta bylaby spetniona, gdyby zaskarzone
orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez
koniecznoséci prowadzenia bardziej szczegdtowej analizy. Uznanie oczywistej
wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznos$ci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja
2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK



42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17;
z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Nie mozna wuznaé, ze oczywiscie wadliwe jest stanowisko Sagdu
Apelacyjnego, zgodnie z ktorym instalacja centralnej cieptej wody jest czescig
nieruchomosci wspolnej niezaleznie od tego, ze pewne jej elementy znajdujg sie w
lokalu wiasciciela. Na tzw. wspdtwtasno$¢ przymusowg sktadajg sie bowiem
elementy znajdujgce sie w wydzielonych lokalach, jak i poza tymi lokalami, o ile nie
stuzg wylagcznie do uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali, a stuzg w jakims
zakresie na rzecz nieruchomosci wspolnej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
instalacja grzewcza jest urzadzeniem nie stuzgcym wytgcznie do uzytku wiascicieli
lokali (zob. uchw. SN z 28 sierpnia 1997 r., lll CZP 36/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 4).
Nie jest wykluczone odniesienie tego rozumowania takze do centralnej instalacji

cieptej wody.

Skoro celem opracowania dokumentacji technicznej stuzgcej wykonaniu
instalacji cieptej wody ma by¢ doprowadzenie mediow do poszczegdinych lokali,
to elementy te stanowi¢ bedg wspotwlasnos¢ przymusowg i nie mozna stwierdzic
prima facie, aby uchwata pozwanej wspolnoty ingerowata w tej mierze w prawo
odrebnej wtasnosci lokalu powodow. Nie sposéb uznagé, ze oczywiscie uzasadnione
jest stwierdzenie, zgodnie z ktorym wyposazenie budynku w instalacje cieptej wody
dotyczy wykonywania prywatnych instalacji na rzecz innych witascicieli, a nie na

rzecz nieruchomosci wspoélnej w rozumieniu art. 3 ust. 2 u.w.l.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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