Sygn. akt | CSK 205/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie [...], J. S., [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2018 r.,
na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestniczki J. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Whnioskodawca i uczestniczka, w skargach kasacyjnych o tozsamej tresci,
powotujgc sie na ich oczywistg zasadnos¢ odwotujg sie przede wszystkim
do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 233 § 1, 382,328 § 2w zw.z 391§ 1
i13 § 2 k.p.c. i w rezultacie naruszenia art. 336 w zw. ze 172 § 1 i 2 k.c.
Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznos$ci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem

do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do



przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej

przedstawionym rozumieniu.

Szczegdtowa analiza obu tozsamych wnioskéw nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka. Umkneto uwadze skarzgcych, ze zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub dowodow, okreslony w art.
3982 § 3 k.p.c., nawet w powigzaniu z art. 382 k.p.c., oznacza niedopuszczalnosé
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji
polegajgca na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw.
Réwniez art. 398 § 2 in fine stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Argumenty podniesione we wnioskach i zmierzajgce do wykazania, ze Sad drugiej
instancji naruszyt okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny
dowoddéw lub wadliwie ustalit podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia nie
mogg zatem byC skuteczne rowniez na etapie przyjecia skargi do rozpoznania.
Nie moze uzasadniaé oczywistosci skargi ogdlne powotanie sie na naruszenie
przez Sad drugiej instancji art. 227 k.p.c. wskutek nieprzestuchania swiadkéw
wskazanych przez wnioskodawce, bez wskazania konkretnych wnioskow
dowodowych, w sytuacji, gdy w apelacji i na rozprawie apelacyjnej takie wnioski nie
byty ztozone. Majg wprawdzie racje skarzgcy, ze w sprawie o zasiedzenie prawa
sad z urzedu stwierdza nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie przez
posiadacza spetniajgcego przestanki w dacie uptywu terminu zasiedzenia ale
pomija utrwalony poglad judykatury, ze ograniczenie odestania w art. 610 § 1 k.p.c.
do ,orzeczenia” nie obejmuje art. 670 k.p.c., co oznacza ze sad z urzedu nie
jest obowigzany prowadzi¢ postepowania dowodowego w celu ustalenia, kto
byt posiadaczem przez okres wymagany do zasiedzenia, lecz ten obowigzek
spoczywa na zainteresowanym i on ma obowigzek wskazania faktéw i dowodéw na
potwierdzenie zaistnienia przestanek zasiedzenia (uchwata Sgdu Najwyzszego
zdnia 12 czerwca 1986 r., Il CZP 28/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 74,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r. | CSK
582/09, OSP 2013, nr 9, poz. 93, i z dnia 15 wrzesnia 2011 r. |l CSK 657/10,
nie publ., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, OSNC 2015 r., nr 3, poz. 35).

Wszystkie argumenty podniesione we wnioskach dotyczg posiadania J. S.,



a nie wnioskodawcy, co uchyle potrzebe analizy wniosku pod katem oczywistosci
skargi w zakresie rozstrzygniecia co do zagadnienia posiadania wnioskodawcy,
zwlaszcza ze w obu skargach zarzuty dotyczg wytgcznie rozstrzygniecia w czesci

obejmujgcej uczestniczke.

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom
postepowania i prawa materialnego o charakterze elementarnym, majgcym
charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z 13 § 2 k.p.c.).

aw



