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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku R. T.

z udziatem M. S.,I.C., J. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po Z. W.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania M. S. od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 25 maja 2021 r. w sprawie z wniosku R.
T. z udziatem M. S., I. C. i J. W. o stwierdzenie nabycia spadku po Z. W. nalezy

podniesc¢, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, o przede wszystkim
publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest

korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona



interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa

oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 2 i 4 k.p.c., tj. potrzebe wyktadni

przepisOw prawa, a takze oczywistg zasadnosc skargi.

Powotanie sie na przestanke potrzeby wykfadni przepisbw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz tez, jego niejednolita interpretacja prowadzi do
wydawania przez sgdy odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub
zblizonym stanie faktycznym. Nalezy przytoczyé przyktady takich orzeczen
iwykazaC¢ istniejgce  miedzy nimi  rozbieznosci  (postanowienia SN
z 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12 z 13 czerwca 2008 roku, Il CSK 104/08;
z 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08).
Skarzgcego obarcza przy tym ciezar przedstawienia wyodrebnionej i pogtebionej
argumentacji prawnej, wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne
watpliwosci interpretacyjne (postanowienia SN z 8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09;
z 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08).

W skardze kasacyjnej wskazano na koniecznos¢ wypowiedzi Sadu
Najwyzszego ze wzgledu na potrzebe wyktadni art. 945 k.p.c. w kontek$cie
wskazania czy poddanie testatora sugestiom o0so6b trzecich zainteresowanych
okreslonym rozstrzygnieciem stanowi o0 spetnieniu przestanki niewaznosci
testamentu z art. 945 § k.c., gdyz wywotuje to rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych.

Argumentacja skarzgcej przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie czyni zados¢ wskazanym wyzej wymaganiom.



Skarzgca nie przedstawita Zzadnego wywodu prawnego i nie uzasadnita skad biorg
sie watpliwosci prawne we wskazywanym zakresie. Wskazywana przez nig
potrzeba wyktadni w istocie wigze sie z ustaleniem stanu faktycznego i jego oceng
i w praktyce rozstrzygana jest ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego przypadku. W orzecznictwie dominuje poglad, ze w typowych
sytuacjach sugerowanie spadkodawcy tresci testamentu nie bedzie skutkowato
wadg oswiadczenia woli testatora prowadzgcg do niewaznosci tego testamentu.
Dopiero gdyby spadkodawca byt, ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub inne
nadzwyczajne okolicznosci, pozbawiony faktycznej mozliwosci sprzeciwienia sie
wywieranym na niego naciskom, to z uwagi na brak swobody testowania nie mozna
uzna¢ jego oswiadczenia woli za wazne (zob. postanowienia SN: z dnia
14 grudnia 2011 r., | CSK 115/11; z dnia 18 maja 2017 r., | CSK 551/16; z dnia
28 sierpnia 2020 r., Il CSK 574/19; z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il CK 523/02).

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). Skarzgcy powinien zawrzec
w skardze wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy, W czym przejawia sie
oczywistos¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego (zob.
postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 roku,
IV CZ 200/01; z 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08).

Skarzgca wskazata, ze oczywistej zasadno$ci skargi upatruje w fakcie
naruszenia przepisow proceduralnych wskazanych w zarzutach, tj. art. 380 k.p.c.
wzw. z art. 2052 § 2 k.p.c., art. 2352 § 1 pkt. 2, 3 i 5 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
polegajgcym na oddaleniu wniosku o uchylenie postanowienia sgdu | instancji
w przedmiocie pominiecia zawnioskowanych przez M. S. dowoddéw z zeznan
Swiadkéw, a takze oddaleniu wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z

opinii innych biegtych lub opinii Instytutu.



Skarzgca nie wykazata oczywistoSci naruszen i podniosta jedynie, ze
powotane zarzuty nalezy uznaé za oczywiscie uzasadnione ze wzgledu na fakt
pominiecia wnioskowanych dowodoéw i brak przestuchania wnioskowanych
Swiadkow. Nie zawarta wywodu prawnego wskazujgcego w czym przejawia sie
naruszenie wskazanych przepisow widoczne prima facie. Kwestia przeprowadzenia
postepowania dowodowego i pominiecia wnioskowanych dowoddéw miesci sie w
granicach uznania sedziowskiego w kontekscie swobodnej oceny dowodow. W tym
zakresie nie jest przy tym wystarczajgce proste odwotanie sie do zarzutéw skargi
bez pogtebionego uzasadnienia (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegajg
rozpoznaniu na etapie tzw. "przedsadu", natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Sad Najwyzszy w ramach "przedsgdu" bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie (postanowienie SN z 13 lutego 2020 r., Ill PK 25/19).

Stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Lakoniczne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej,
ograniczone w zasadzie do odwofania sie do postawionych w tej skardze zarzutéw,
nie dostarcza Zzadnych argumentéw, ktére pozwalatyby wnioskowaé Sagdowi
Najwyzszemu, ze zarzuty te sg oczywiscie zasadne. Samo pominiecie przez Sad
drugiej instancji zgtoszonych przez strone wnioskéw dowodowych nie moze
Swiadczy¢ o takim naruszeniu. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze sad jest obowigzany
dopusci¢ kolejny dowdd z opinii biegtego w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia
jest niekorzystna dla strony (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404). Sgd ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z opinii dalszych biegtych jedynie, gdy zachodzi taka potrzeba,
a w szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest
nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne

okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna



(zob. postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2013, | CSK 20/13). Rowniez
pominiecie dowodéw z przestuchania swiadkdw ,majgcych bezposrednig
stycznos¢ z testatorkg w okresie sporzgdzania przez nig testamentu” wobec
ustalenia, ze nie byta ona w stanie sporzagdzi¢ testamentu w sposéb swobodny
Zz uwagi na rozpoznany zespot otepienny oraz pozostawanie pod przemoznym
wptywem M. S., nie stanowi dostateczne] podstawy do stwierdzenia oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;j.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

[as]



