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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej G. w W.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda i skargi kasacyjnej pozwane;j
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda,

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanej,

3) koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami

wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...] orzekajgc w sprawie
z powoddztwa M. M. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej G. w W. ( dalej:
~Wspolnota”) o uchylenie uchwaty nr [...], oddalit apelacje obu stron od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 27 listopada 2020 r., ktérym uchylono zaskarzong
uchwate pozwanej Wspodlnoty w zakresie dotyczgcym jej § 3 i oddalono powddztwo

W pozostatej czesci.



U podstaw czesciowego uwzglednienia powodztwa i oddalenia apelacji obu
stron legto stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata jedynie w § 3 narusza zasady
prawidiowego zarzgdu nieruchomoscig wspoélng oraz interesy powoda. Jest bowiem
w tej czesci zbyt ogdlnikowa, nieprecyzyjna i daje inwestorom nadmierng swobode
co do zabudowy czesci powierzchni wspdlnej, co moze rodzi¢ konflikty na etapie jej

wykonania.

Sady meriti nie znalazty natomiast podstaw do zakwestionowania udzielenia
przez Wspdlnote w § 1 i 2 uchwaty W. J. i A. D. nieodwotalnej zgody na
dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane odnosnie do odrebnych
nieruchomosci ( lokali nr 1 i 2), w zwigzku z planowanym wybiciem otworu
umozliwiajgcego przejscie miedzy nimi. Mialy na wzgledzie, ze wydanie uchwaty
byto konieczne, wiasciciele lokali muszg bowiem dysponowac¢ zgodg na ingerencje
w czesci wspolne nieruchomosci ( $ciane nosng), przed wystgpieniem o pozwolenie
na budowe, a zostali jednoczesnie zobligowani do zapewnienia zgodnosci projektu
oraz prac z wtasciwymi przepisami. W przekonaniu Sadow podjecie uchwaty w
zaden sposoOb nie wylgcza ani nie ogranicza odpowiedzialnosci inwestorow - na
zasadach wynikajgcych z kodeksu cywilnego - za ewentualne szkody, ktére mogg

powstaé na skutek wadliwego wykonania prac.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargami kasacyjnymi przez obie strony.

Powod M. M. we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wskazujgc, ze w sprawie wystepuje
problem generalny polegajgcy na stosowaniu normy prawnej okre$lonej w art. 25
ust. 1 u.w.l. w zakresie pojecia: ,zasad prawidtowego zarzgdzania nieruchomoscig
wspolng oraz naruszenia intereséw wiasciciela lokalu" w kontekscie minimalnych
wymogow co do tresci normatywnej uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej,
zezwalajgcej wtascicielowi lokalu na prace budowlane w czesci wspdlnej

nieruchomosci wspoélnoty mieszkaniowe;.

Zdaniem skarzgcego wypowiedzi takze wymaga, czy wykonanie prac
budowlanych w czesci wspolnej nieruchomosci, polegajgcych na wykonaniu otworu
umozliwiajgcego przejscie miedzy lokalami w $cianie nosnej budynku, a tym

samym zmniejszenie powierzchni sciany nosnej budynku wielorodzinnego (czesci



wspolnej budynku), nie jest zmniejszeniem zakresu uprawnien wiasciciela lokalu w
odniesieniu do korzystania z nieruchomosci wspolnej dokonanej na rzecz wytgcznie
innego wiasciciela lokalu mieszkalnego i nie wymaga uzyskania zgody na takag

ingerencje wszystkich wiascicieli lokali we wspadlnocie.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Pozwana we wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne dotyczgce ustalenia dopuszczalnych granic interpretacyjnych
uchwat wspodlnot mieszkaniowych. Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Obawy wyrazone przez powoda, podzielone przez Sady obu instanciji,
co do konsekwencji podjecia i wykonania zaskarzonej uchwaty pozbawione sg

bowiem podstaw w jej tresci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie

przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek



przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.

Whniosek obu stron o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych

wymogow.

We wnioskach nie przeprowadzono analizy orzecznictwa i poglgdéw
doktryny odnosnie do zagadnien, ktére miaty sta¢ sie podstawg przyjecia skarg do
rozpoznania. Argumentacja skarzgcych jest ogodlnikowa, jednostronna i ogranicza
sie do sformutowania pytan pojawiajgcych sie - w ich przekonaniu - na tle stanu
faktycznego sprawy. Takie ujecie zagadnien prawnych - ograniczone do
przedstawienia wtasnego pogladu w opozycji do stanowiska prawnego Sadu drugiej
instancji - wskazuje na odniesienie ich do okolicznosci konkretnej sprawy i dgzenie
do uzyskania tg drogg pogladu, ktéry miatby stuzy¢ jej rozstrzygnieciu, nie zas na

istnienie w tym zakresie ogdlnego problemu zwigzanego z wykfadnig prawa.

Podstawg zaskarzenia uchwaty moze by¢ takze naruszenie zasad
prawidlowego zarzgdzania nieruchomoscig wspdélng bgdz naruszenie istotnych

interesdw wiasciciela bgdz jego pokrzywdzenie. Przestanki te sg nieostre i kontrola



w tym przedmiocie musi by¢ dokonywana, indywidualnie, w okolicznosciach
konkretnej sprawy, przy uwzglednieniu celu, w jakim zaskarzona uchwata zostata
podjeta. Bogactwo standéw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w
zakresie naruszenia przez uchwate wspélnoty zasad prawidtowego zarzgdzania
nieruchomoscig wspolng lub istotnych interesow wtasciciela, w tego rodzaju
sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na
tle konkretnych przepiséw prawa, ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy,
stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w

przypadku kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze tres¢ czynnosci
prawnej, a wiec takze uchwaty wspolnoty mieszkaniowej, powinna by¢ ttumaczona
tak, jak tego wymagajg okolicznosci w ktérych zostata dokonana, oraz zasady
wspotzycia spotecznego ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2013
r., IV CZ 72/13, niepubl.). Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(tekst. jedn. Dz.U. z 2021 r., poz.1048) nie okresla wymogow konstrukcyjnych ani
minimalnej tresci, jaka powinna znalez¢ sie w uchwale. Kwestia czy uchwata
wspoélnoty zawiera precyzyjng tre$¢, pozwalajgcg na jej zrozumienie oraz
wykonanie, z zapewnieniem wtascicielom realnej kontroli prawidtowos$ci jej

wykonania, mozna odnosi¢ wytgcznie do okolicznosci konkretnej sprawy.

Skarzacy nie wykazali zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie
wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie

wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym

— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrze$nia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku pozwanej o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala przyjgc¢, by skarga kasacyjna byta — w powyzszym
rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Po pierwsze, pozwana z jednej strony w dopuszczalnych granicach
interpretacyjnych uchwat wspaolnot mieszkaniowych upatruje istotnego zagadnienia
prawnego, a z drugiej strony w tej samej kwestii dostrzega oczywistg zasadnosc
skargi, uznajgc ze przyjety przez sad sposob jej interpretacji byt oczywiscie wadliwy.
Wobec ksztaltu tych przestanek nie jest jednak mozliwe jednoczesne skuteczne
wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne dotyczgce
przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., |
CSK 980/14, niepubl. i z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl.). W tym
zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawiera wewnetrzng sprzecznosc¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama
kwestia nie moze stanowi¢ zrédta zagadnienia o problemowym i niejasnym
charakterze i zarazem podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej

do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Po drugie, z analizy wniosku o przyjecie skargi pozwanej do rozpoznania i
motywéw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by Sad Apelacyjny oczywiscie
wadliwie, sprzecznie z przyjetymi kryteriami wyktadni, zinterpretowat zaskarzong
uchwate przyjmujgc, ze w czesci objetej § 3 jest nieprecyzyjna i daje inwestorom
nadmierng swobode co do zabudowy czesci powierzchni wspdlnej, co moze rodzic
problemy na etapie jej wykonania. Okolicznos¢, ze skarzgca problemoéw tych nie

dostrzega nie oznacza, ze one obiektywnie nie wystepuja.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 100 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398* k.p.c., dokonujgc ich wzajemnego
zniesienia, wobec odmowy przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych

wniesionych przez obie strony.

[as]



