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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko J. S.

o zapfate kwoty 828 000,68 zt

oraz z powodztwa R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko J. S.

o zaptate kwoty 202 153 zt

na posiedzeniu niejawnym 2 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt | AGa 177/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w todzi
na rzecz adw. P. P. wynagrodzenie w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt, powiekszonej o stawke podatku od towarow i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu J.

S. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia wyrokiem z 8 kwietnia 2019 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty
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z 18 stycznia 2013 r., ktorym zasgdzono na rzecz R. Sp. z 0.o. w P. od J. S.
kwote 828 000,68 zt oraz zasadzit na rzecz tego powoda od wskazanego

pozwanego kwote 202 153 zt.

Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit
wyrokiem z 12 kwietnia 2021 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany opart na
podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 3271 § 1 pkt
1i2wzw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 290 § 1 k.p.c. polegajgcego na braku
nalezytego odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do zarzutu apelacyjnego
naruszenia m.in. art. 290 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za rzetelng i jasng opinii
Naczelnej Organizacji Technicznej Federacji Stowarzyszen Naukowo Technicznych
oraz braku dopuszczenia dowodu z wtasciwej opinii instytutu, w sytuacji gdy opinia
tej organizacji nie zostata opracowana kolektywnie w ramach powotanego instytutu,
lecz wytgcznie przez rzeczoznawce budowlanego i nie spetniata wymagan

stawianych opinii instytutu naukowo-badawczego w art. 290 § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do pytania, ,czy w razie wystepowania w sprawie dwoch opinii biegtych sgdowych,
ktérych wnioski pozostajg catkowicie odmienne i przeciwstawne, Sad rozpatrujgcy
sprawe, wobec wysokiego stopnia skomplikowania oraz ztozonosci problemu
skutkujgcego odmiennym stanowiskiem dwaoch biegtych co do tych samych kwestii
podlegajgcych opiniowaniu, winien w oparciu o postanowienia art. 290 § 1i 2 k.p.c.
z urzedu lub na wniosek strony zasiegng¢ dowodu z opinii instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego celem uzyskania do akt sprawy materialtu dowodowego -
opinii instytutu, dla wydania, ktérej wymagane byto szczegdlne zaangazowanie
kilku specjalistow z danej dziedziny lub dziedzin, wzglednie rozstrzygniecia
wyjatkowo skomplikowanego problemu wymagajgcego wiedzy specjalnej przez
wiekszg grupe osob (zrzeszong w ramach instytutu naukowego lub badawczego)
niz pojedynczy biegty?”
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W odpowiedzi na skarge powod wniost o jej odrzucenie ewentualnie
0 odmowe przyjecia jej do rozpoznania lub o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu badz odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w tym przepisie.

Skarzgcy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c., a zatem na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia

prawnego.

Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego
problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji
przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych
i Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania,
dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r.,
IV CSK 384/13, nie publ.). Wymagania te nie zostaly w skardze pozwanego

spetnione.

Przedstawiony przez skarzgcego problem =zostat juz rozwigzany
w orzecznictwie i nie budzi obecnie istotnych watpliwosci. Teze, ze ,dopuszczenie
dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego bedzie celowe
i uzasadnione w sytuacji, gdy podlegajgcy ocenie sgdu problem, ze wzgledu na
jego ztozonos¢, wymaga wyjasnienia przez specjalistow o szczegdlnie wysokim
stopniu przygotowania teoretycznego i gdy bedzie konieczne wykorzystanie
najnowszych wynikow badan naukowych, jak tez gdy nie da sie usung¢ w inny

sposob sprzecznosci powstatych w dostepnych opiniach” mozna wyprowadzic¢
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z licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z 28 sierpnia 2008 r., Il CSK
98/08, nie publ., postanowienie z dnia 28 maja 2019 r., Il CSK 595/18, nie publ.,
postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., V CSK 53/20, nie publ.). Ponadto
skarzgcy w istocie nie przedstawit jurydycznych argumentow, ktére mogtyby
przemawia¢ za poglagdem o mozliwosci ograniczenia sie w postepowaniu sgdowym
do skorzystania z opinii kolejnego biegtego w przypadku gdy dotychczasowe

rozbiezne opinie dotyczg skomplikowanych i ztozonych zagadnien.

Dowdd z opinii biegtego sgdowego, a takze z opinii instytutu, o ktérym
stanowi art. 290 § 1 k.p.c. ma charakter szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy
ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci
specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sad,
a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK
254/14, nie publ.), a zatem takze i opinia instytutu jest oceniana przez sad
w ramach kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Strony powinny wykazywaé
fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970,
nr 5, poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga
dysponowania wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze
uzasadniaé zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 37). Sad jednak nie
ma obowigzku przeprowadzania dowodu z opinii dalszych biegtych tylko dlatego, ze

dotychczasowe opinie sg dla strony niekorzystne.

Nalezy tez zauwazy€, iz skarzgcy reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika nie zgtaszat formalnych zastrzezen w trybie art. 162 Kk.p.c.
w odniesieniu do charakteru opinii eksperckiej ze wzgledu na brak opracowania jej
kolektywie, lecz przedstawiat jedynie zarzuty merytoryczne i wnioskowat
0 merytoryczne uzupetnienie tej opinii (k. 1364 i n., 1432, 1485 i n.). Ta
problematyka nie byta tez objeta zarzutami apelacyjnymi (k. 1536 i n.). W Swietle

art. 378 § 1 k.p.c. sad odwotawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
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procesowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie takze na art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. (pkt lll skargi), ale w ogodle nie

skonkretyzowat tej przestanki.

Tymczasem przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢
skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do podzielenia
tezy skarzgcego, ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w powyzszym
rozumieniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego naleznych stronie

powodowej oparto na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 398%!
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto stosownie do § 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.).



