Sygn. akt | CSK 204/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa M. B. i S. B.

przeciwko P. P.

0 zaniechanie naruszen i zados¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od P. P. na rzecz M. B. i S. B. kwoty po 900
(dziewigeéset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 4
lipca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszac o jego uchylenie, jak
rébwniez uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.
W pismie stanowigcym uzupetnienie brakéw formalnych skargi kasacyjnej
skarzgcy wyjasnit, ze sprawa ma charakter niemajgtkowy, zas jako podstawe

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat jej oczywistg zasadnosc.



W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje trafne stanowisko, ze sprawa
0 zakazanie immisji jest sprawg o prawa majgtkowe. Podstawg prawng takiego
powoddztwa stanowi art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 Kk.c., kreujgcy roszczenie
prawnorzeczowe po stronie wiasciciela nieruchomosci w stosunku do wiasciciela
nieruchomos$ci sgsiedniej. Jest to wiec typowy instrument ochrony prawa
majgtkowego w postaci witasnosci nieruchomosci przed jego naruszeniami
przybierajgcymi inng postac niz pozbawienie wtasciciela faktycznego wiadztwa nad
rzeczag, w tym przez immisje. Ponadto, roszczenie to nie zmierza do jakiejkolwiek
regulacji stosunkdéw niemajgtkowym, lecz do bezposredniej ingerencji w sposob
korzystania z prawa wtasnosci przez wtasciciela nieruchomosci sgsiedniej, bedgce;j
zrédtem immisji. Jedynie posrednim skutkiem orzeczenia uwzgledniajgcego to
roszczenie moze by¢ ochrona wartosci niemajgtkowych, w tym débr osobistych
wiasciciela i innych oséb korzystajgcych z nieruchomosci sgsiedniej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2018 r., Il CZ 64/18, zob. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2002 r., V CZ 162/02; z 22 listopada 2013 r.,
[l CZ 55/13; z 6 listopada 2014 r., Il CZ 64/14; z 9 wrzesnia 2020 r., IV CZ 42/20;
z 14 stycznia 2021 r., IV CZ 80/20). Zatem roszczenie negatoryjne, bez wzgledu na
to czy odnosi sie do immisji materialnych, czy niematerialnych, ma zawsze
charakter majgtkowy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2018 r.,
Il CZ 37/18). Odmienne, nietrafne stanowisko wigzato niemajgtkowy charakter
roszczenia negatoryjnego o zakazanie immisji z oddziatywaniem rozstrzygniecia na
sfere praw niemajgtkowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 kwietnia
2002 r., IV CZ 29/02; z 27 marca 2008 r., Il CZ 4/08 i z 8 listopada 2012 r., IV CSK
400/12).

Powodowie dochodzili dwoch roszczen, tj. zakazania pozwanemu immisji
oraz zadoscuczynienia pienieznego za naruszenie débr osobistych. Oba z tych

roszczeh majg charakter majgtkowy. W takiej sytuacji skarga powinna zawierac



rowniez oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 3984 § 3 k.p.c.).
W konsekwencji skarzgcy btednie, mimo wezwania do usuniecia tego braku,
nie wskazat wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nieusuniecie przez pozwanego
w sposéb prawidtowy tego braku formalnego skargi musi skutkowacé jej
odrzuceniem. Na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje jeszcze, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz piecdziesiat tysiecy ztotych (art. 3982§ 1 k.p.c.). Natomiast warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na etapie postepowania przed sgdem Il instancji zostata przez

pozwanego okreslona we wniesionej apelacji na kwote 20 000 zt.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2 i 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng a zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
z2018 r.,, poz. 265 ze zm.) obcigzyt pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.



