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POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej [...]. przy Al. (...) w W.
przeciwko P. S.A.w W,

o zaptate oraz nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesadza, ze orzeczenie W przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn



okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogg by¢
przedmiotem tzw. ,przedsadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomnie¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i wskazywat, ze wobec braku poinformowania
stron przez Sad o zamierzonej zmianie kwalifikacji prawnej Zzgdania pozwu
i naruszenia konstytucyjnego prawa do wystuchania doszto do niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia go moznosci obrony jego praw (art. 379
pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187
§1pkt1i2k.p.c.wzw.zart. 391 § 1 k.p.c.) a ponadto, ze sgd orzekt o roszczeniu,
ktore zostato zgtoszone w pismie doreczonym niezgodnie z przepisami k.p.c.
dotyczgcymi doreczania pism obejmujgcych rozszerzenie powoddztwa, przez co nie
doszto do skutecznego rozszerzenia zgdania pozwu (art. 321 § 1 w zwigzku z art.
193§ 1i3,wzwigzku z art. 132 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przestanka, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wystepuje wéwczas, gdy kwestionowane
orzeczenie moze by¢ zakwalifikowane jako bezprawne. Bezprawnos¢ jest wiec takg

jego cecha, ze nie pozwala tego orzeczenia utrzymaé w obrocie prawnym.

Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne
reguty porzadku prawnego jest niewatpliwa. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje wiec tu samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut oczywistego naruszenia okreslonego
przepisu nie prowadzi zatem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, niepubl i z dnia



9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, niepubl.). Z tego punktu widzenia nie ma podstaw

do przyjecia, ze kwestionowanej orzeczenie jest bezprawne.

Analizujgc zarzuty skarzgcego, nie mozna nie zauwazyC, ze skarzacy
przytacza tylko te orzeczenia Sgadu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze sad
rozstrzygajagc o roszczeniu na innej podstawie prawnej ma obowigzek
poinformowa¢ o tym strony, a zaniechanie tego obowigzku uzasadnia zarzut
niewaznosci postepowania z powodu moznosci obrony praw. Ten kierunek
orzecznictwa, co do zasady, jest aprobowany, zgodzi¢ sie jednak nalezy i z tymi
orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, w ktorych stwierdzano, Zze zwigzanie sgdu
wskazang przez powoda podstawg prawng bedzie mie¢ miejsce wowczas,
gdy powdéd ma interes prawny w tym, aby rozstrzygniecie nastgpito przy
zastosowaniu wskazanej przez niego podstawy prawnej. Interes taki moze istnie¢
wowczas, gdy istniejg rdéznice w skutkach prawnych zastosowania normy
wskazanej przez powoda i alternatywnej, ktérg mogtby rozwazac sad. Jezeli nie ma
réznic w skutkach zastosowania innej podstawy prawnej i nie pogarsza to sytuacji
procesowej strony nie tylko przeciwnej, ale i samego powoda, to w zasadzie nie
mozna mowic¢, ze strone pozbawiono moznosci obrony jej praw ze skutkiem
niewaznosci postepowania. Ponadto, ta przestanka niewaznosci postepowania
moze mie¢ miejsce wowczas, gdy stronie odjeto wszelkg mozliwosci
wypowiedzenia sie do tej innej podstawy prawnej rozstrzygniecia, a cena tego
nastepuje z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Oceniajgc okolicznosci
badanej sprawy nie sposdb poming¢, ze proces toczyt sie o 2007 r., sprawa byta
trzykrotnie rozpoznawana przez sad pierwszej instancji i trzykrotnie przez sad
drugiej instancji. Okoliczno$¢, ze wady wybudowanego przez skarzgcego budynku
naktadaty na niego obowigzek ich usuniecia nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Roszczenie z rekojmi, ktore powdd realizowat w badanej sprawie opierato sie na
twierdzeniu faktycznym, Zze cokot budynku zostat wykonczony niezgodnie
z dokumentacjg, co jest rbwnoznaczne z nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
stad tez brak podstaw do twierdzenia, ze podstawa odszkodowawcza roszczenia
byta dla skarzgcego nieoczekiwang nowoscig. Lata procesu pozwolity skarzgcemu
na kazdym etapie postepowania wypowiada¢ sie obszernie o dochodzonym

roszczeniu i mozliwych jego podstawach prawnych. Brak, zatem podstaw do



wnioskowania, ze niemozno$¢ wypowiedzenia sie przed zamknieciem rozprawy
apelacyjnej o odszkodowawczej podstawie roszczenia skutkowata pozbawieniem
skarzgcego moznoscig obrony jego praw. Dodac trzeba, ze roznice w skutkach
faktycznych rozstrzygniecia nie przedstawiajg sie dla skarzgcego, jako krzywdzgce.
Realizacja roszczenia z rekojmi naktadataby na skarzgcego obowigzek usuniecia
wady i w taki tez sposob orzekt Sad Apelacyjny na podstawie art. 471 k.c.,

decydujac o naprawieniu szkody w naturze (art. 363 § 1 k.c. in principio).

Reasumujgc ten watek, mozna stwierdzi¢, ze jakkolwiek zmiana przez Sad
drugiej instancji podstawy prawnej rozstrzygniecia moze nasuwac watpliwosci,
to przy braku podstaw do stwierdzenia, ze wystgpita niewazno$¢ postepowania,
ta watpliwos¢ nie byta wystarczajgca dla uznania, ze wyrok w taki sposob
rozstrzygajacy o zadaniu powoda jest bezprawny i wymaga usuniecia z obrotu
prawnego przez ingerencje Sadu Najwyzszego w trybie tak szczegolnym jaki jest

skarga kasacyjna.

Nietrafne jest stanowisko skarzgcego, ze w procesie doszio do orzekania
0 przedmiocie nieobjetym Zagdaniem, poniewaz zgdanie zawarto w pismie
procesowym doreczonym bezposrednio petnomocnikowi pozwanego zamiast
za posrednictwem sgdu. Obowigzek doreczenia pisma rozszerzajgcego zgdanie
pozwu w sposob wiasciwy dla pozwu wynika z art. 123§ 1! k.p.c. Przepis wszedt
w zycie z dniem 19 kwietnia 2010 r. (art. 1 pkt 10 lit. b) ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. z o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw, Dz.U. z 2010 r., Nr 7 poz. 45), a rozszerzenie pozwu w zakresie
zgdania usuniecia wady cokotu zostato zgtoszone w pismie z dnia 19 maja 2010 r.,
a wiec juz po wejscia w zycie tego przepisu. Jakkolwiek doreczenie z pominieciem
trybu wynikajgcego z tego przepisu byto nieprawidtowe, to jednak zwraca uwage,
ze regulacja ta budzita watpliwosci, ktére zostaty usuniete dopiero uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., Il CZP 95/15 (OSNC 2017/1/7).
Wskazana wadliwos¢ nie prowadzita jednak do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
Zaniechanie doreczenia takiego pisma za posrednictwem Sadu moze byé¢
uchybieniem procesowym majgcym wptyw na wynik sprawy albo tez, jezeli strona
nie miata mozliwosci zapoznania sie z jego trescig i w zwigzku z tym nie mogta

podja¢ obrony, moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r. IC VSK 713/16, OSNC 2019/5/58 i z dnia
22 lutego 2019 r. IV CSK 121/18 , OSN-ZD 2020/2/30). Zwazywszy, ze po
otrzymaniu przez skarzgcego pisma rozszerzajgcego zgdanie pozwu o0 wady
cokotu, strony pozostawaty w sporze rowniez co do tej wady jeszcze przez dziewiec
lat, nie sposdb przyja¢, ze ta wadliwos¢ miata wptyw na wynik sprawy albo tez

pozbawita skarzgcego moznosci obrony jego praw.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
ke



