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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa matoletniego D. D. reprezentowanego

przez przedstawiciela ustawowego M. D.

przeciwko M. S.

o ustalenie ojcostwa i roszczenie z tym zwigzane,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda reprezentowanego przez
przedstawicielke ustawowa M. D. na rzecz pozwanego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wskazujgcymi na mozliwos¢ wprowadzenia

Srodkow eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Matoletni powdd reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa, matke,
M. D., zarzucit w skardze kasacyjnej wyrokowi Sgdu Okregowego z dnia 7 wrzesnia
2016 r. naruszenie art. 278 k.p.c. przez zaniechanie przez Sgd zasiegniecia opinii
biegtych w zakresie mozliwo$ci posiadania przez pozwanego wiekszej ilosci profili
DNA (chimeryzmu DNA), a wniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej uzasadnit wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego:
czy sad jest wtadny oceni¢ samodzielnie bez zasiegniecia opinii biegtych wnioski
dowodowe odwotujgce sie do rozwoju wiedzy i postepu w nauce, jezeli sg one

sprzeczne z dotychczasowg wiedzg i doswiadczeniem sgdu orzekajgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasdnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Kwestia podniesiona w skardze kasacyjnej
nie spetlnia tych wymagan. Ojcostwo pozwanego wykluczajg badania DNA
wykonane w Polsce i we Wioszech. Whnioski obu badan sg jednoznaczne.
Miano przy tym na wzgledzie - co jest istotne dla zjawiska chimeryzmu DNA -
ze strony nigdy nie miaty przeszczepu szpiku, ani przetaczanej krwi w okresie
szesciu miesiecy przed badaniami (k. 634). Nie byto zatem w okolicznosciach
sprawy przestanek do wnioskowanego uzupetniania opinii biegtego. Sgd bowiem

ma obowigzek dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego tylko wtedy, gdy zachodzi



taka potrzeba, w szczegdlnosci, gdy przeprowadzona opinia zawiera istotne luki,
jest nieprzekonywajgca, niekompletna, wadliwie przedstawia lub pomija istotne
okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. W judykaturze utrwalit sie poglad,
ze sad nie jest zobowigzany do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego

z tej tylko przyczyny, ze dotychczasowa opinia jest dla strony niekorzystna.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 4 ust. 1
pkt 51§10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800

ze zm.).
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