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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku [...] Bank spoétki akcyjnej w W.

z udziatem P. E. i matoletniego G. G. dziatajgcego przez matke J. G.

o stwierdzenie nabycia spadku po P. B. G.

i z wniosku matoletniego G. G. dziatajgcego przez matke J. G.

z udziatem P. E. i A. B. spotki akcyjnej w W.

0 przyjecie i zatwierdzenie oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych
nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku przez G. G. po P. G.,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika matoletniego G. G. dziatajgcego przez
matke J. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika G. G. od postanowienia Sadu
Okregowego w J. z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie

do rozwoiju jurysprudenciji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez

skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Iub



podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN
z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r., sygn.
akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK
111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr
6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skarzagcy podniost, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawa
materialnego w postaci art. 5 k.c. w zw. z art. 95 § 2 k.c., dodajac, iz powotany
przepis wymaga przeprowadzenia wykladni zwigzanej z mozliwoscig jego
zastosowania, poniewaz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
zwigzane z dopuszczalnoscig uchylenia sie osoby reprezentowanej (matoletniego)
od skutkéw prawnych wynikajgcych z negatywnie ocenianych przez sgdy zachowan
(dziatan lub zaniechan) wystepujgcego w jego imieniu przedstawiciela ustawowego,
a ponadto skarzgcy stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
zuwagi na potrzebe ochrony matoletniego spadkobiercy przed mimowolnym
przyjeciem spadku wynikajgcym z zachowania jego przedstawiciela ustawowego.
We fragmencie okreslonym przez skarzgcego jako ,Okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.” Skarzacy stwierdzit, ze w niniejszej
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z dopuszczalnoscig
uchylenia sie osoby reprezentowanej (matoletniego), przez wzglad na zasady
wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), od skutkdbw prawnych wynikajgcych
z negatywnie ocenianych zachowan (dziatan lub zaniechan) dziatajgcego w jego



imieniu przedstawiciela ustawowego, a uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na szczegolng ochrone praw dziecka oraz mieszczacg sie
wtym pojeciu problematyke ochrony matoletniego spadkobiercy przed
mimowolnym przyjeciem zastuzonego spadku, zostato rozwiniete w innym punkcie

uzasadnienia.

Tak sformutowanym lakonicznym uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie wykazat zaistnienia w niniejszej sprawie
ktérejkolwiek z powotywanych przez niego przestanek. Skarzgcy przedstawit
wprawdzie fragment zatytutowany ,Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania”, ale zawart w nim argumentacje, ktéra odnosi sie
co do zasady do zaprezentowanej podstawy kasacyjnej; w przeciwnym ujeciu
skarga kasacyjna podlegataby odrzuceniu z uwagi na niespetnienie jednego
z podstawowych wymogéw formalnych skargi w postaci braku uzasadnienia
podstaw skargi (niezaleznie od niewskazania zakresu zaskarzenia i zakresu
wniosku kasacyjnego, ktére w tym przypadku mogg jawiC sie jako oczywiste ze
wzgledu na zakres zaskarzonego orzeczenia). Nalezy wiec przypomnie¢, ze
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia
2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14, www.sn.pl). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, obydwa nie
publ.). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy

w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce



przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt | UK 65/14,
www.sn.pl, zob. takze m. in.: postanowienia SN z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt lll
PK 6/15, www.sn.pl, z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt | PK 262/13, nie publ.,
z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt || UK 274/09, www.sn.pl, z dnia 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt | PK 207/07, nie publ., z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt Il CSK 160/07,

www.sn.pl).

Niezaleznie od powyzszego nie budzi jakichkolwiek zastrzezen stanowisko
Sadu drugiej instanciji, ktéry ocenit, ze nie zostaly spetnione przestanki uchylenia
sie od skutkow nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu
matoletniego, zaniechanie przedstawicielki ustawowej w tym zakresie nie moze by¢
ttumaczone btedem, jedynie niedbalstwem i lekkomysinoscig, a skutki tej biernosci
rozciggajg sie na sytuacje prawng matoletniego, ktory dziedziczy spadek
z dobrodziejstwem inwentarza, ponadto, ze nie mozna — biorgc pod uwage brak
nalezytej starannos$ci matki matoletniego G. G. o mimo poprzedzajgcego jej
zaniechanie nalezytego pouczenia — zastosowac¢ normy przewidzianej w art. 5 k.c.

Skarzgcy nie zdotat zas tego skutecznie podwazyc.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.

[as]



