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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa D. G. i D. G.1

przeciwko S. W. i W. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 255/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od D. G. i D. G. na rzecz S. W. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa D. G. i D. G.1 przeciwko S. W. i W. G., o zapfate, na skutek
apelacji Powodoéw od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 18 listopada 2019 r.,

oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi wniesli
Powodowie, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.,
a takze art. 379 pkt 4 k.p.c., a ponadto naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647
k.c., art.649 k. c. oraz art. 471 k.c.



Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie oczywistej zasadnosci, a ponadto o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w todzi, a takze o zasgdzenie od Pozwanych na rzecz Powodow kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwany S. W. wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od Powodow na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wytgcznie na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione
w sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.
Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancja sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
sygn. akt II CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzacy oparli na

przestance art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetnione.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze

przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,



gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac
kwaliflkowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajacg
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, z. 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., sygn. akt Ill CZ
61/05, OSNC 2006, z. 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CZ 28/06,
niepubl.; 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il CSK 589/14, niepubl.). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 189/15, niepubl.

i przywofane tam orzecznictwo).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
stanowi odrebng czes¢ skargi i podlega ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez
odnoszenia sie na etapie jego rozpoznania (tzw. przedsgdu) do argumentaciji, ktéra
dotyczy rozpoznania skargi po jej przyjeciu przez Sad Najwyzszy. Przytoczone
przez skarzgcego okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywaé¢ na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢
strony, ktéra jg wniosta (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZ 89/2005, z 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt

V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 8/06). To na skarzgcym
spoczywa obowigzek sformutowania w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiednich argumentéw wskazujgcych na

istnienie powyzszych okolicznosci.

Tymczasem w niniejszej sprawie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie do sformutowania ogélnikowych ocen, co
nie spetnia kryteriow przyjecia skargi do rozpoznania i w zwigzku z tym nie
wypetnia wymagan stawianym profesjonalnemu petnomocnikowi w postepowaniu

kasacyjnym.



Oczywiscie bezzasadne sg rowniez zarzuty dotyczgce niewaznosci
postepowania. Skarzgcy zarzucajg niewaznos¢ postepowaniu z uwagi na fakt, iz
w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w todzi brat udziat sedzia J. S. powotany do
petnienia urzedu sedziego postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
26 stycznia 2021 r. (Monitor Polski, poz. 399). Zarzut niewaznosci odwotuje sie do
okolicznosci  przedstawienia kandydatury sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
3z2018r.).

Wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
wskazana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej jako majgca swiadczy¢ o niewaznosci
postepowania w niniejszej sprawie uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn.
akt BSA 141101/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z: a) art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr
2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Zatem jako akt, ktéry utracit moc
obowigzujgcg na podstawie powyzszego orzeczenia Trybunatu, powyzsza uchwata
nie tylko nie wigze zadnego skfadu sgdu w Rzeczypospolitej Polskiej, lecz na mocy
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP i wynikajgcej z tego przepisu mocy powszechnie
obowigzujgcej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jej stosowanie stanowi
naruszenie fundamentalnych zasad konstytucyjnych, w tym zasady legalizmu (art. 7
Konstytucji RP). Jakkolwiek nie oznacza to a limine niedopuszczalnosci
powotywania argumentacji zbieznej z tg, wskazang w uchwale z 23 stycznia 2020
r., to jednak w tym zakresie kazdy akt stosowania prawa odwotujgcy sie do
podstawy prawnej uznanej przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z normami
konstytucyjnymi nalezy uznac¢ za niewywotujgcy skutkdw prawnych (takze z uwagi
na tres$¢ art. 190 ust.1 Konstytucji RP). Zaden bowiem nastepczo wydany akt

stosowania prawa (w tym orzeczenie sadu), ktory odwotuje sie do aktu



normatywnego lub jego czesci uznanych za sprzeczne z odpowiednimi wzorcami
konstytucyjnymi, nie moze odnies¢ zamierzonego jawnie niekonstytucyjnego skutku

prawnego.

Wypada jedynie wspomnie¢, ze w takim przypadku nie znajduje
zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji RP ani przepisy ustaw procesowych
konkretyzujgce ten przepis, skoro nie zachodzi przypadek wydania orzeczenia lub
innego aktu normatywnego w czasie, w ktorym przepis bedgcy jego podstawg

pozostawat objety domniemaniem konstytucyjnosci.

Niezaleznie od tego, iz Skarzgcy odwotujg sie do niekonstytucyjnej uchwaty
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nie majgcej mocy obowigzujgcej, nalezy
podkresli¢, ze nawet w jej swietle, okolicznos¢ wyboru kandydata na stanowisko
sedziego sgdu powszechnego przez Krajowg Rade Sadownictwa nie byto uznane
za wystarczajgcg dla stwierdzenia, iz zachodzi niewazno$¢ postepowania.
Skarzgcy odwotujg sie do publicystycznych argumentow, ktéore mogg byc
prezentowane jedynie w debacie publicznej o podtozu politycznym, jednak w
zadnym razie nie spetniajg wymagan rzetelnej argumentacji prawniczej. Dotyczy to
w szczegolnosci stwierdzenia, iz Skarzgcy nie uznajg postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), zas polski porzadek prawny nie przewiduje inie zna
prawnych instrumentéw ani weryfikacji sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, ani
orzeczeh tegoz Trybunatu. Podobnie polski ustroj konstytucyjny nie dopuszcza
rozwigzan prawnych stuzgcych podwazaniu czy weryfikacji powotania na urzad
sedziego, ktérego dokonuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (a nie — jak
mogtoby prima facie wynika¢ z uzasadnienia skargi kasacyjnej - Krajowa Rada
Sadownictwa). Powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego nie podlega
ani kontroli sgdowej, ani weryfikacji w jakimkolwiek trybie, co wynika choéby z faktu,
iz podejmowane jest wprost w trybie i na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora postepowania odwotawczego czy kontrolnego w tym zakresie nie
przewiduje.

W konsekwenciji, z uwagi na tres¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie



majgc kompetencji do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika
z art. 179 ust. 1 Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos$é
powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny
prawidiowosci powotania sedziow w sktadzie Sadu ad quem, a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow
z uwagi na ich niedopuszczalnosc¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021,
poz. 49).

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej  Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatéw na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci

z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej



powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejsze] sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okolicznoéci, ktore wymagatyby weryfikacji niezaleznosci

Sadu ad quem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 i art.
108 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



