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POSTANOWIENIE

30 lipca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi kasacyjnej Bank w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 15 stycznia 2024 r., | ACa 1737/23,

na skutek wniosku powodow o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 27 lutego 2025 .

oddala wniosek o0 uzupelnienie postanowienia Sadu

Najwyzszego z 27 lutego 2025 r.

UZASADNIENIE

W pismie procesowym z 27 marca 2025 r. petnomocnik powodow wnosit
0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2025 r. w zakresie

orzeczenia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwdéch tygodni od
ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego
doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sgd nie orzekt o catosci
zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiescic

z urzedu.
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W przedmiotowej sprawie, petnomocnik powoddéw nie ztozyt odpowiedzi na
skarge kasacyjng w terminie (odpis skargi kasacyjnej zostat doreczony powodowi
7 maja 2024 r., k. 601, natomiast powddce - 21 pazdziernika 2024 r. (k. 183).
Pismo zatytutowane ,OdpowiedZz na skarge kasacyjng” petnomocnik powodoéw
wniost w dniu 6 listopada 2024 r., a zatem juz po uptywie ustawowego terminu

przewidzianego dla tej czynnosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze strona przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej
instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie dwutygodniowym od
doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 k.p.c.). Wyzej wskazane pismo procesowe
petnomocnika powodow nie moze by¢ potraktowane jako odpowiedz na skarge
kasacyjng. Tym samym wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania, ktory jest
w tym przypadku nierozerwalnie zwigzany ze ztozeniem odpowiedzi na skarge
kasacyjng, nie mégt by¢ brany pod uwage. Poglad ten znajduje potwierdzenie we
wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wskazano w nim, ze nie stanowi
odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji, nie wywotuje
ono skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzadzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (wyrok SN z 2 marca 2010 r., Il PK
241/09).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

M.L.
[rg.l



