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POSTANOWIENIE

10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku K. S.

z udzialem D. S. i K. S.

o odtgczenie z ksiegi wieczystej nr [...] czesci nieruchomosci

i zatozenie dla nieruchomosci nowych ksigg wieczystych oraz wykreslenie roszczen
w dziale Il ksiegi wieczystej,

na skutek skargi kasacyjnej K. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Swidnicy

z 13 grudnia 2022 r., || Ca 925/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg i

drugg sposrod wymienionych przestanek.
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Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wykitadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca 2007 r., I
CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca przedstawita problemy ujete w pytaniach: ,czy ustawa z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego wprowadza zakaz zbywania
poszczegolnych dziatek gruntu wchodzgcych w sktad nieruchomosci rolnej,
objetych jedng ksiegg wieczystg, ktdére nie mogg by¢ przedmiotem samodzielnego

obrotu, a tym samym zakladania dla nich odrebnych ksigg wieczystych,



| CSK 2031/23 3

wprowadzajgc  jednoczesnie jako niedopuszczalny podziat prawny i
wieczystoksiegowy dotychczasowej nawet 100 hektarowej nieruchomosci rolnej
sktadajgcej sie ze stu dziatek gruntu na dwie lub wiecej odrebnych nieruchomosci,
podczas gdy wszystkich innych nieruchomosci gruntowych zaden taki zakaz nic
dotyczy i takie podziaty sg powszechnie dokonywane zarowno w praktyce
notarialnej jak i wieczystoksiegowej; czy art. 2a ust. 3 pkt la ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. (z pézn. zm.) o ksztattowaniu ustroju rolnego zwalniajgcy ze
statusu rolnika indywidualnego przy nabyciu nieruchomosci rolnej ponizej 1,00 ha
dotyczy kazdej pojedynczej czynnosci nabycia nieruchomosci rolnej ponizej tegoz
areatu przez jedng osobe fizyczng bez jakichkolwiek ograniczen co do czasu ani
ilosci takich zawieranych umow czy tez jedynie tych wszystkich czynnosci, w
wyniku ktorych w ciggu swojego zycia nabywca stal sie wiascicielem maksymalnie
9999 m2, a przy kazdej kolejnej czynnosci nabycia nieruchomosci rolnej nawet
ponizej 0,30 ha, gdzie fgczna powierzchnia nabywanych nieruchomosci rolnych
wraz z juz posiadanymi wyniostaby co najmniej 1,00 ha, musi juz wykazac sie

statusem rolnika indywidualnego.”.

Powotujgc sie na przestanke potrzeby wykfadni przepisow skarzgca nie

wskazata, ktdre przepisy w jej ocenie wymagajg wykfadni i dlaczego.

Sposob ujecia przez skarzgcg przytoczonych watpliwosci nie odzwierciedla
wystgpienia w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej
wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen przedstawionych problemow
oraz na to, ze przepisy dotyczgce ich dotyczgce nie doczekaty sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Skarzgca poza wskazanymi
watpliwosciami nie zaprezentowata stosownego wywodu prawnego i nie dokonata
analizy orzecznictwa, z ktérej wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg
Sgdu Najwyzszego domyslanie sie Ilub poszukiwanie okolicznosci, ktore
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ. i z 14 grudnia 2004
r., I CZ 142/04, nie publ.).
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Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, a
takze uzasadnien orzeczenh sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze wielkos¢ powierzchni rolnych mozliwych do
nabycia przez osobe niebedaca rolnikiem zostata uregulowana w ustawie o
ksztattowaniu ustroju rolnego i wynosi maksymalnie 1 ha. Jak stusznie wskazat Sgd
drugiej instancji powierzchnia ta jest powierzchnig fgczng, jakg moze naby¢ osoba
indywidualna i nie odnosi sie - jak twierdzi skarzgca - do obszrau kazdej nabywane;j

nieruchomosci oddzielnie.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

t.n
[af]



