Sygn. akt | CSK 2030/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Z. S.

Z udziatem K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

0 wpis prawa wiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt XV Ca 371/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytultem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Whioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na potrzebe rozstrzygniecia zagadnien prawnych wystepujgcych w
sprawie, ktére przedstawita w formie pytan: 1) czy ,sad wieczystoksiegowy
rozpoznajgc wniosek o wpis prawa wiasnosci moze merytorycznie badac¢ czy
pozniejsza czynnos$¢ prawna (w tym przypadku postanowienie Sgdu Powiatowego
we Wrzesni z 1971 r. oraz umowa sprzedazy nieruchomosci z 2008 r.)
doprowadzita do wygasniecia prawa (powstatego w 1962 r. stwierdzonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 2017 r.), ktére jest objete
wnioskiem czy tez rozpoznajgc wniosek ogranicza sie jedynie do jego strony
formalnej w oparciu o przedtozone przez wnioskodawczynie dokumenty; 2) czy
.padanie merytoryczne w szczegodlnosci ustalenie czy pozniejsza czynnosc¢ prawna
doprowadzita do wygasniecia prawa nabytego w drodze zasiedzenia winno
nastgpi¢ w toku postepowania o uzgodnienie stanu prawnego wynikajgcego z
ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.) zainicjowanego przez
osobe, ktérej prawo zostato wpisem dotkniete, a nie w toku o0 wpis prawa witasnosci
do ksiegi wieczystej”; 3) czy ,postepowanie o uzgodnienie stanu prawnego
wynikajgcego z ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.) winno
zosta¢ zainicjowane przez osobe, ktérej wpis prawa witasnosci, nastepujgcy na
skutek uwzglednionego wniosku narusza jej prawa czy tez osoba, ktorej wniosku o
wpis prawa wtasnosci nie uwzgledniono oddalajgc zgdanie.”

Whnioskodawczyni stwierdzita tez, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych, tj.: ,art. 6268 § 2 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie czy kognicja sadu
wieczystoksiegowego rozpoznajgcego wniosek o0 wpis ogranicza sie tylko i
wytgcznie do badania jedynie tresci i formy wniosku i dotgczonych do wniosku
dokumentoéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej czy tez sad ten ma uprawnienie a co za
tym idzie i instrumenty niezbedne do ustalenia czy dane prawo zostato w sposéb
wazny i skuteczny przeniesione na nabywce chocby ze wzgledu na rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych do czego konieczne jest badanie ztej lub dobrej
wiary.”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powofanie sie¢ na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi

kasacyjnej] do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze



abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisdw, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktorego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem
prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez wnioskodawczynie nie majg charakteru
zagadnien prawnych w powyzszym znaczeniu, z tego powodu, ze o zakresie
kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym Sgd Najwyzszy wypowiadat sie
wielokrotnie. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 25 lutego 2016 r., lll CZP
86/15 (OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 6288 §
2 k.p.c. nie wylgcza mozliwosci brania przez sad pod uwage przy rozstrzyganiu
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu urzedowo, w Swietle
ktérych istnieje przeszkoda do zgdanego wpisu. W judykaturze uksztattowat sie
poglad, ze wystgpienie przeszkody w rozumieniu art. 626° k.p.c. nalezy wigzac¢ z
zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére mimo formalnego wykazania przez
wnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala z punktu widzenia prawa na jego
dokonanie, zatem z okolicznosciami natury prawnej determinujgcymi skutecznosc¢
czynnosci stanowigcej podstawe wpisu (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12). Przepis art.
6288 § 2 k.p.c. nalezy tgczy¢ jedynie z ograniczeniem $rodkéw dowodowych, z
jakich mozna korzysta¢ w postepowaniu o wpis (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138; z 11
czerwca 2008 r., V CK 17/08, nie publ.). Wskazuje to — ze wzgledu na wspomniane
ograniczenia dowodowe — na ograniczong kognicje sadu wieczystoksiegowego w

poréwnaniu z kognicjg sgdu w ramach postepowania rozpoznawczego.



Sposob rejestracji zdarzen istotnych dla odpowiedzi na pytanie o stan
prawny nieruchomosci, ktorego wyrazem sg reguty prowadzenia i orzeczenia w
postepowaniu wieczystoksiegowym, powoduje, ze kolejne wpisy do ksiegi
wieczystej nie mogg dotyczyC zdarzen wczesniejszych niz to, ktorego skutki
ujawnione sg w ksiedze wieczystej w chwili ich dokonywania. Jak wyjasnit juz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 25 kwietnia 2012 r., Il CSK 461/11 (nie publ.),
prowadzenie ksigg wieczystych jest oparte na zasadzie tzw. ciggtosci wpisow,
okreslanej w doktrynie takze jako zasada wpisu uprzedniego. Zgodnie z art. 34
ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, wpis moze nastgpic,
jezeli osoba, ktorej prawo ma by¢ wpisem dotkniete, jest lub zostaje jednoczesnie
wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona, z tym uproszczeniem co do wpisow
w dziale Il, ze do ujawnienia wtasciciela wystarcza, aby nastepstwo prawne po
osobie wpisanej jako wiasciciel zostato wykazane odpowiednimi dokumentami.
Przepis ten jest zbiezny z art. 6268 § 2 k.p.c., wskazujgcego, ze kognicjg sgdu
objete jest badanie tresci ksiegi wieczystej, oraz z art. 3 ust. 2 u.kw.h,,
zawierajgcym domniemanie prawne, ze prawo wykreslone nie istnigje.
Konsekwentnie, osoba ubiegajgca sie o wpis musi albo wykaza¢ wprost, ze jest
nastepcg prawnym osoby wpisanej, albo przedstawi¢ i wykaza¢ cigg nastepstw
prawnych po niej. Dowody przejscia, ustanowienia, zmiany lub wygasniecia prawa,
ktére ma byC¢ wpisane, powinny zatem pochodzi¢ od lub dotyczyC takiej osoby i
mie¢ forme dokumentu, z wyjgtkiem sytuacji, w ktorej wpis jest dokonywany
bezposrednio na podstawie przepisu prawa. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne
wwigzanie sie w nastepstwo prawne po jednym z podmiotéw, ktérego wprawdzie
dotyczyt wpis prawa wiasnosci dokonany wczesniej, ale zostat wykreslony, albo
podmiotu, ktéry sam lub ktérego poprzednik prawny nie byt w ogdle ujawniony w
ksiedze wieczystej.

Powyzsze trzeba odpowiednio odnies¢ do wpisu zdarzenia wczesniejszego
niz to, ktére wedtug tresci ksiegi wieczystej spowodowato nabycie prawa przez
ujawnionego w ksiedze wtasciciela, takze wtedy, gdy zdarzenie to prowadzi do
nabycia prawa pierwotnie, jak zasiedzenie. W realiach niniejszej sprawy oznacza
to, ze jesli w ksiedze wieczystej wpisane sg osoby, ktére miaty naby¢ prawo do

nieruchomosci na podstawie uméw z 2008 r. i 2009 r., zawartych z osobami



wpisanymi w tym czasie do ksiegi wieczystej jako wtasciciele, to oczywiste jest, ze
w ksiedze tej nie mogg by¢ ujawnione skutki zdarzenia wczesniejszego, jakim byto
nabycie witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1962 r.
stwierdzone postanowieniem sadu, ktére wnioskodawczyni oznaczyta jako
podstawe zgdanego wpisu. Postanowienie stwierdzajgce nabycie wlasnosci przez
zasiedzenie dotyczy stanu prawnego istniejgcego 1 stycznia 1962 r. i nie stanowi
podstawy do wykreslenia wpisdw odnoszgcych sie do zdarzen z 2008 i 2009 r.
Jezeli wnioskodawczyni twierdzi, ze zdarzenia te nie doprowadzity do nabycia
witasnosci nieruchomosci przez uczestnika, to wiasciwg drogg do obalenia
istniejgcych na jego rzecz wpisdw jest postepowanie przewidziane w art. 10
u.k.w.h.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c., §
5 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800),

orzeczono jak w postanowieniu.
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