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POSTANOWIENIE

27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa R.A. i M.A.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w upadtosci w W.
o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Syndyka masy upadfosci Bank

spotki akeyjnej w upadtosci w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 13 listopada 2024 r., V ACa 259/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Syndyk
masy upadtosci Bank S.A. w upadtosci w W. powotat sie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych, tj. art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 144 ust. 1 pr.
upadt., art. 145 ust. 1 pr. upadt. i art. 1 ust. 1 pkt 1 pr. upadt., a takze art. 1 ust. 1
pkt 1 pr. upadt., w kontekscie kwalifikowania powddztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego z umowy kredytu jako sprawy o wierzytelnos¢, ktora podlega

zgtoszeniu do masy upadtosci.

W celu uzasadnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).
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Whniosek nie pozwalat uzna¢, by w sprawie zakonczonej zaskarzonym
wyrokiem wystgpita twierdzona przyczyna kasacyjna. W zakresie watpliwosci
dotyczgcej art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 144 ust. 1 pr. upadt., art. 145
ust. 1 pr. upadt. i art. 1 ust. 1 pkt 1 pr. upadt. nalezato wskazac, ze Sgd Najwyzszy
odnosit sie do podobnie zredagowanej przyczyny kasacyjnej np. w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2025 r., | CSK 236/25, z dnia 29 maja 2025 ., |
CSK 2721/24, z dnia 10 pazdziernika 2025 r., | CSK 2656/24 i z dnia 29 grudnia
2025 r., | CSK 68/25, do ktorych nalezato odestac¢. Watpliwo$¢ dotyczgca art. 1 ust.
1 pkt 1 pr. upadt. nie zostata natomiast rozwinieta w motywach wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, co wykluczato przyjecie, izby skarzgcy wykazat
powotywang przyczyne kasacyjng. Marginesowo nalezato tylko zaznaczyé, ze
odnosita sie ona do ,wierzytelnosci”, podczas gdy przedmiotem zaskarzonego
wyroku nie byto rozstrzygniecie o zgdaniu zasgdzenia Swiadczenia, lecz ustalenia

istnienia stosunku prawnego miedzy stronami (art. 189 k.p.c.).
Nalezato tym samym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



