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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B.A.

z udziatem K.A. i M.A.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej B.A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 30 listopada 2023 r., XXVII Ca 2715/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika K.A.
kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zt z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od doreczenia wnioskodawczyni odpisu
niniejszego postanowienia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



| CSK 2026/24 2

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powofaniem sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zwigzanego ,z trybem dopuszczania i przeprowadzania
dowodow z opinii biegtych sgdowych w okresie obowigzywania przepisow ustaw
o COVID-19”, ktéremu nadata forme pytania: ,Czy Sad w jednej sprawie moze
przeprowadza¢ na te same okolicznosci — swiadomosci spadkodawcy przy
wyrazaniu ostatniej woli w formie ustnej — jedne dowody w formie wytgcznie
pisemnej bez ewentualnosci uzupetnienia opinii na rozprawie, a inne dowody
z opinii biegtych sgdowych na rozprawie, uznajgc moc dowodowg, zaréwno

jednych jak i drugich, za jednakowg?”.

W uzasadnieniu tego wniosku skarzgca stwierdzita, ze ,Sad Okregowy nie
uwzglednit zarzutéw i wnioskow apelacji wnioskodawczyni i uznat, ze oswiadczenie
spadkodawcy z dnia 6 maja 2008 r. jest niewazne albowiem spadkodawca nie byt
zdolny do testowania i nie mogt sporzgdzi¢ waznego testamentu w dniu 6 maja
2008 r. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzit, ze
cyt. ‘spadkodawca nie byt zdolny do testowania’. Zdolnos¢ testowania okresla art.
944 Kk.c. Sporzadzi¢ testament moze tylko osoba majgca petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. Spadkodawca w dniu 6 maja 2008 r. takg zdolno$¢ posiadat.
Ocene niewaznosci testamentu okresla art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Testament jest
niewazny jezeli zostat sporzgdzony w stanie wytgczajagcym swiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Zgromadzona w sprawie — przez wykwalikowany personel
medyczny (lekarza i pielegniarke), ktérzy zachowywali bezposredni, osobisty
kontakt ze spadkodawcg — dokumentacja medyczna, ocena aktualnego stanu
spadkodawcy niezbedna do powziecia decyzji o czasie i sposobie aplikowania
spadkodawcy lekow, ponad wszelkg watpliwos¢ potwierdza ciezki ale stabilny stan

spadkodawcy w dniu 6 maja 2008 r. Wypowiadane w dniu 6 maja 2008 r. przez
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spadkodawce stowa o tym, ze tylko moze liczy¢ na zone, cytuje; 'tylko na Ciebie
moge liczy¢ B.’, swiadczg o tym, ze w tych ostatnich chwilach swojego zycia, do
Swiadomosci spadkodawcy dociera negatywna ocena dotychczasowego
postepowania uczestnika - wnuka spadkodawcy. W trakcie wizyty wnuka
w zachowaniu spadkodawcy wyraza sie jasna, zdecydowana dezaprobata do
kontaktu z wnukiem w przeciwienstwie do chwili, pozegnania z najblizszymi
sgsiadami, ktorzy stajg sie w obecnosci wnioskodawczyni swiadkami testamentu

ustnego.”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
I wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzacy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow,
na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarébwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Zacytowane uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w najmniejszym stopniu nie spetnia powyzszych wymagan, gdyz nie
stanowi wywodu objasniajgcego i rozwijajgcego problem przedstawiony w pytaniu
i znaczenie jego rozwigzania dla wyniku postepowania w sprawie, za to jest
powtdrzeniem tez wnioskodawczyni o majgcym mie¢ miejsce przeddzien Smierci

spadkodawcy ztozeniu przez niego ustnej ostatniej woli.
Gdy zas chodzi o problem sformutowany przez wnioskodawczynie, to na
gruncie przepisbw o postepowaniu cywilnym nie ma watpliwosci, ze to sad

stosownie do przedmiotu opinii biegtych i stopnia jej ztozonos$ci decyduje o tym, czy
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biegty ma jg ztozy¢ ustnie na rozprawie, czy tez pisemnie, przy czym w praktyce
oczywiscie dominuje ta druga forma opinii. Sad moze tez zazagda¢ ustnego lub
pisemnego uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tych
samych lub innych biegtych (ary. 286 k.p.c.). Problem sformutowany przez
wnioskodawczynie odnosi sie przy tym do czasu, gdy obowigzywaty przepisy ustaw
o COVID-19, a stan zagrozenia epidemiologicznego istotnie wptywat na organizacje

pracy sgdow.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 520 § 1,98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art.
391 § 1 k.p.c., § 6 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

(M.M.)

[a.4]



