
Sygn. akt I CSK 2026/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 czerwca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
w sprawie z powództwa T. W., E. W. 

przeciwko […] Bank spółce akcyjnej w W. 

o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt I ACa […], I ACz […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od […] Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz T. W. i 

E. W. kwotę 5400 zł (pięć tysięcy czterysta złotych) tytułem 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

           W związku ze skargą kasacyjną pozwanego od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w […] z 27 kwietnia 2021 r. w sprawie z powództwa T. W. i E. W. 

przeciwko […] Bank spółce akcyjnej z siedzibą w W. o pozbawienie tytułu 

wykonawczego wykonalności należy podnieść, co następuje: 

         Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, 

przysługującym od prawomocnych orzeczeń sądu drugiej instancji, o przede 

wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 października 2020 r., II 

CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sąd Najwyższy, jako sąd 

kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie 
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jest środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie. Rolą skargi kasacyjnej nie jest 

korygowanie wszelkich orzeczeń sądowych zawierających uchybienia, lecz ochrona 

interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i stosowania prawa 

oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój orzecznictwa i prawa pozytywnego.  

        Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania w razie wykazania przez stronę, że w sprawie występuje 

istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący 

przytoczył przesłankę z art. 3989 § 1 punkt 2  k.p.c., tj. potrzebę wykładni przepisów 

prawa.     

Powołanie się na przesłankę potrzeby wykładni przepisów wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne kontrowersje, nie 

doczekał się jeszcze wykładni bądź też, jego niejednolita interpretacja prowadzi do 

wydawania przez sądy odmiennych rozstrzygnięć w sprawach o identycznym lub 

zbliżonym stanie faktycznym. Należy jednak przytoczyć przykłady takich orzeczeń i 

wykazać istniejące między nimi rozbieżności (postanowienia SN z 24 października 

2012, I PK 144/12; z 13 czerwca 2008 roku, III CSK 104/08; z 28 marca 2007 roku, 

II CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 roku, II PK 220/08). Skarżącego obarcza przy tym 

ciężar przedstawienia wyodrębnionej i pogłębionej argumentacji prawnej, 

wyszczególniającej dostrzegane przez stronę poważne wątpliwości interpretacyjne 

(postanowienia SN z 8 lipca 2009 roku, I CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 roku, II PK 

220/08).  

Skarżący Bank wskazuje na konieczność wypowiedzi Sądu Najwyższego ze 

względu na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości i 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, czyli art. 3851 § 1 i 2 k.c. w 

zakresie w jakim pozwala na rekonstrukcję woli stron umowy w sytuacji usunięcia z 

umowy indeksowanej do waluty obcej klauzul odesłania do bankowych tabel 
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kursowych, w sposób, który tą rekonstrukcją będzie respektował wolę obu stron 

umowy co do istotnych postanowień umowy kredytu oraz uwzględniał charakter, 

ogólną systematykę i całokształt postanowień umowy z uwzględnieniem interesu 

konsumenta i dobrych obyczajów, także przepisy prawa wspólnotowego, czyli 

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 

8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksów stosowanych jako wskaźniki referencyjne w 

instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wyników 

funduszu inwestycyjnego i zmieniające dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE), które 

podkreśla konieczność stosowania stóp procentowych zgodnych z przypisaną 

walutą (BMR), poprzez sięgnięcie do przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym 

tj. art. 41 prawa wekslowego lub art. 358 k.c. w brzmieniu nadanym nowelizacją 

z dnia 23 października 2008 roku.  

Skarżący nie zdołał spełnić przesłanek wykazania potrzeby wykładni 

wskazanego przepisu.  

Przywołana przez niego podstawa przedsądu nie powinna polegać, jak to ma 

miejsce w niniejszej sprawie, na poszukiwaniu określonej normy prawnej, która 

mogła albo nie mogła zostać zastosowana w zindywidualizowanej sprawie objętej 

skargą kasacyjną (zob. postanowienie SN  z dnia 13 stycznia 2022 r., I CSK 

1467/22). Brak jest również podstaw do zamiennego traktowania  przesłanek 

przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Tymczasem skarżący istnienie przesłanki 

przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadnił poprzez sformułowanie 

zagadnienia prawnego sprowadzającego się do poszukiwania normy prawnej, która 

mogła zostać w sprawie zastosowana. Przedmiotem zainteresowania podstawy 

przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., do której odwołuje się skarżący, jest tylko 

sam przepis prawa ze względu na kwalifikowaną potrzebę jego wykładni, 

wynikającą z poważnych wątpliwości lub rozbieżności w orzecznictwie 

(zob. postanowienie SN z dnia 11 maja 2021 r., I USK 98/21). Potrzeba takiej 

wykładni we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie została 

wykazana.  

Problem dopuszczalność wypełniania luk w umowie po stwierdzeniu 

bezskuteczności postanowienia abuzywnego analizowany był m.in. w wyrokach 
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SN: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22; 

z 18 maja 2022 r., II CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 1030/22; 

z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22, oraz w licznych orzeczeniach TSUE (zob. m.in. 

wyrok z 30 kwietnia 2014 r., Árpád Kásler i Hajnalka Káslerné Rábai przeciwko 

OTP Jelzálogbank Zrt, C-26/13; wyrok z 26 marca 2019 r., Abanca Corporación 

Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcíi Salamance Santosowi i Bankia SA 

przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verónice Yulianie Rodríguez 

Ramírez, C-70/17). 

Przepisy Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (zob. art. 7) gwarantują 

konsumentom ochronę ukierunkowaną  na zniechęcenia przedsiębiorców do 

wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowień umownych. 

Nieważność umowy mieści się w zakresie sankcji, jaką dyrektywa 93/13 przewiduje 

w związku z wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień 

umownych. W wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca 

Corporación Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczył, aby sąd krajowy 

mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych w umowach. W świetle 

orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywności klauzuli ryzyka walutowego 

utrzymanie umowy „nie wydaje się możliwe z prawnego punktu widzenia”, 

co dotyczy także klauzul przeliczeniowych przewidujących spread walutowy 

(zob. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r., Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE 

Bank Hungary Zrt., C-118/17, pkt 52; z dnia  5 czerwca 2019 r., GT przeciwko HS, 

C-38/17, pkt 43). W sprawie  brak było zatem podstaw  do zastąpienia przez Sąd 

abuzywnych postanowień postanowieniami, polegającymi np. na odwołaniu się do 

kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. 

         W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzeczono jak 

w sentencji.  

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

k.p.c. i 99 k.p.c. w związku z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821  k.p.c. 

z uwzględnieniem  § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 
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Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych  (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). 

 

[as] 

 

  
  

 


