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POSTANOWIENIE

19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Z. D.

przeciwko A. W. i W. Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej
w S.

przy udziale Rzecznika Praw Pacjenta

o zaptate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Z. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 9 listopada 2023 r., | ACa 73/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Z. D. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt | ACa 73/22 Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Trzyosobowy skfad orzekajgcy w drugiej instancji zostat wyznaczony
zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 pazdziernika 2023 r.
na podstawie art. 367" § 3 k.p.c. (k. 1117). Wczesniejsze zarzgdzenie (z 9 marca
2020 r. (k. 980) zostato wydane na podstawie art. 15zzs’ ust.1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, ktory zostat uchylony art. 28 pkt 2 ustawy z
dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. poz. 1860), z dniem 28 wrzesnia 2023 r.
Znowelizowano tez m.in. art. 367 k.p.c. dotyczacy sktadoéw sadow drugiej instancji,
rozpoznajgcych apelacje (art. 1 pkt 15i 16 w zw. z art. 40 i art. 32 ust. 1 tej

ustawy).

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).
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Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W postawach kasacyjnych powdd zarzucit naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 232 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. na skutek zaniechania
przez Sad drugiej instancji przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego
sgdowego z urzedu, ktory to dowdd - w sSwietle opinii biegtej B. N. - byt niezbedny
do miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego powddztwa, a ustalenie istotnych i
spornych okolicznosci sprawy wymagato wiadomosci specjalnych i nie mogto

zostac ustalone w oparciu o dotychczasowe srodki dowodowe.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogdlnikowego powotania czy przytoczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentdw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany z
innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia 8
stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398 °§ 1 pkt. 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaly jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego

zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
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przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie powoda zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy Sgd odwotawczy
dysponujgc wiedzg jak razgce uchybienia zawiera gtéwny dowdd w sprawie ({].
opinia biegtego sgdowego sporzgdzona na etapie postepowania apelacyjnego)
zobowigzany byt dopusci¢ dowod z opinii kolejnego biegtego celem dogtebnego
wyjasnienia zagadnienia w sprawie, zas fakt reprezentowania strony przez
profesjonalnego  petnomocnika nie  wylgcza  bezwzglednie = mozliwosci
przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strony bgadz dowodu sp6znionego,
bowiem mogg zachodzi¢ pewne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od

Scistego respektowania zasady kontradyktoryjnosci

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze dowod z opinii biegtego
sgdowego, a takze z opinii instytutu, o ktéorym stanowi art. 290 § 1 k.p.c. ma
charakter szczegodlny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci
faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do
dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sad, a nie biegty (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ.), a
zatem takze i opinia instytutu jest oceniana przez sgd w ramach kryteriéw
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Strony powinny wykazywac fakty, z ktérych
wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz.
85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga dysponowania
wiedzg oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadniaC zasiegniecie
opinii biegtego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1984 r., Il CR
197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 37). Jezeli opinie biegtych sg rozbiezne, a

materiat dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wytgcznie na opinii jednego z
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biegtych, to wéwczas sad, zgodnie z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 289 k.p.c. i art. 272
k.p.c., powinien przez tgczne zbadanie biegtych wyjasni¢c zachodzgce w nich
sprzecznosci (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1952 r., C
1108/51, NP. 1953, nr 10 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r.,
[l CSK 98/08, nie publ.).

Na gruncie art. 232 zd. 2 k.p.c. przyjmuje sie, ze dopuszczenie przez sad z
urzedu dowodu powinno nastgpi¢ wowczas, gdy moze dojs¢ do naruszenia
elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sgad przy wymierzaniu sprawiedliwosci,
istnieje wysokie prawdopodobienstwo zasadnosci dochodzonego roszczenia,
zachodzi potrzeba przeciwstawienia sie niebezpieczenstwu wydania orzeczenia
oczywiscie nieprawidtowego, czy tez gdy dowdd jest niezbedny do wydania
stusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem albo moze zapobiec

pozbawieniu ochrony prawnej w zakresie stusznego co do zasady roszczenia.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).
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Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej powod wywodzi z naruszenia art.
232 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. za art. 227 k.p.c. z uwagi na to, ze opinia
sporzgdzona na etapie postepowania apelacyjnego w zaden sposéb nie nawigzuje i
nie polemizuje ze znajdujgcag sie w aktach sprawy opinig P. F., ktory opisat proces
leczenia powoda komorkami macierzystymi, postepy w poprawie stanu widzenia,
jak tez opis innych przypadkoéw opisujgcych podobne lub tez identyczne objawy
oraz sposoby leczenia i postepy leczenia opisane w Swiatowej literaturze
medycznej. Przedtozona przez powoda kompletna dokumentacja medyczna oraz
zaswiadczenia przeczg tezom i ustaleniom poczynionymi przez dotychczasowego
biegtego. W konsekwencji dowdd w sprawie, na ktorym Sad odwotawczy opart swo;j

wyrok, jest nieprzydatny w sprawie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy nie wykazuje oczywistego naruszenia przez Sad odwotawczy art. 232 zd.
2 k.p.c. w rozumieniu opisanej wyzej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ponadto powdd w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania pomija, iz Sgd drugiej instancji wypetniajgc funkcje judykacyjne
sgdu odwotawczego wyznaczone w art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. wyjasnit, iz
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na przyjecie wysokiego
prawdopodobienstwa zwigzku kauzalnego pomiedzy dziataniem pozwanej A. W. a
poniesiong przez powoda szkodg, a tym samym nie mogto nastgpi¢ tez przypisanie
odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego SP ZOZ w S. jako jej zwierzchnikowi (art.
430 k.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
uznajgc, ze ze wzgledu na sytuacje osobistg i majgtkowg powoda zachodzi
wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., tym bardziej, ze
takg podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przyjat Sgd pierwszej i w czesci
Sad drugiej instancji.

(E.C.)
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