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POSTANOWIENIE

29 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 29 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 30 listopada 2023 r., | ACa 293/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd M. T. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 30 listopada 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszac

0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz

wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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W odpowiedzi na skarge pozwany wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wykfadni przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany
w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powoddw dotychczasowy dorobek doktryny

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego orzecznictwa, zwtaszcza Sgdu
Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma za
przedmiot analize konkretnych przepiséw i do tego sie ogranicza, a wiec nie polega
na jednoczesnej wyktadni kilku przepisow i poszukiwaniu na tej podstawie
okreslonej normy prawnej, ktéora mogta albo nie mogta zosta¢ zastosowana
w zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjna (postanowienie SN z 13
stycznia 2022 r., | CSK 1467/22).

Autor skargi nie wskazat konkretnie, jaki przepis jego zdaniem wymaga
wyktadni. Skarzacy przytacza co prawda art. 4171 § 2 k.c. (s. 5 skargi kasacyjnej),
ale czyni to jedynie w kontekscie obowigzkéw wynikajgcych dla powoda
z dyspozycji tego przepisu. Nie powotuje sie jednak na watpliwosci dotyczgce

interpretacji tego przepisu, rozbiezne orzecznictwo itp.

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste

naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
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dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzagcy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazatl, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Powodd nie
wyjasnit w sposob jednoznaczny, jaki przepis bgdz przepisy zostaty jego zdaniem
naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig
skargi. Ponownie zauwazy¢ nalezy, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat wskazany jedynie art. 4171 § 2 k.c. Taka konstrukcja wniosku

wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy nie sporzadzit rowniez w sposob prawidtowy uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pomimo powotania sie na dwie
przestanki kasacyjne, powdd sporzadzit jedno uzasadnienie, ktérego ogolnikowa
i lakoniczna tres¢ nie odnosi sie wprost do zadnej z nich. Nie jest natomiast rolg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, a zwlaszcza podstaw
kasacyjnych, jezeli skarzacy nie powotfa ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca
2017 r., Il CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Wedtlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie z art. 102 k.p.c., majgc na
wzgledzie sytuacje osobistg i majgtkowg skarzgcego, nie obcigzyt go kosztami

postepowania kasacyjnego.

(D.Z.)
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