
I CSK 2020/24 

 

 

  

POSTANOWIENIE 

  
29 sierpnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 29 sierpnia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M. T. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Sądowi Rejonowemu w S. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej M. T. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z 30 listopada 2023 r., I ACa 293/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. nie obciąża powoda kosztami postępowania kasacyjnego.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

 Powód M. T. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Szczecinie z 30 listopada 2023 r., zaskarżając ten wyrok w całości, wnosząc  

o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

 W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów oraz 

wskazał, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 
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 W odpowiedzi na skargę pozwany wnosił o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, 

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w orzecznictwie i na czym rozbieżność ta polega, co wymaga 

przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub istotnie zbliżonych 

stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany  

w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, z czego 

potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny  

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. 

Potrzeba wykładni przepisów prawnych występuje, jeżeli co do konkretnego 

przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego orzecznictwa, zwłaszcza Sądu 

Najwyższego albo też przyjęta i dominująca wykładnia jest oczywiście błędna lub 

kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. ma za 

przedmiot analizę konkretnych przepisów i do tego się ogranicza, a więc nie polega 

na jednoczesnej wykładni kilku przepisów i poszukiwaniu na tej podstawie 

określonej normy prawnej, która mogła albo nie mogła zostać zastosowana 

w zindywidualizowanej sprawie objętej skargą kasacyjna (postanowienie SN z 13 

stycznia 2022 r., I CSK 1467/22). 

Autor skargi nie wskazał konkretnie, jaki przepis jego zdaniem wymaga 

wykładni. Skarżący przytacza co prawda art. 4171 § 2 k.c. (s. 5 skargi kasacyjnej), 

ale czyni to jedynie w kontekście obowiązków wynikających dla powoda  

z dyspozycji tego przepisu. Nie powołuje się jednak na wątpliwości dotyczące 

interpretacji tego przepisu, rozbieżne orzecznictwo itp. 

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone 

nią orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 
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dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (zob. 

postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, i z 17 października 2001 r.,  

I PKN 157/01). Skarżący powinien wykazać kwalifikowaną postać naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego, widoczną prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia 

2009 r., II PK 223/09). Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet 

przy pobieżnej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09). 

Skarżący nie wykazał, że skarga jest oczywiście uzasadniona. Powód nie 

wyjaśnił w sposób jednoznaczny, jaki przepis bądź przepisy zostały jego zdaniem 

naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiającym za oczywistą zasadnością 

skargi. Ponownie zauważyć należy, że we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania został wskazany jedynie art. 4171 § 2 k.c. Taka konstrukcja wniosku 

wyklucza przyjęcie, że skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Skarżący nie sporządził również w sposób prawidłowy uzasadnienia wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pomimo powołania się na dwie 

przesłanki kasacyjne, powód sporządził jedno uzasadnienie, którego ogólnikowa 

i lakoniczna treść nie odnosi się wprost do żadnej z nich. Nie jest natomiast rolą 

Sądu Najwyższego poszukiwanie argumentów uzasadniających przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania w treści uzasadnienia skargi, a zwłaszcza podstaw 

kasacyjnych, jeżeli skarżący nie powoła ich we wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania (postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r., II CSK 688/16; z 4 lipca 

2017 r., III CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., I CSK 800/17). 

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie z art. 102 k.p.c., mając na 

względzie sytuację osobistą i majątkową skarżącego, nie obciążył go kosztami 

postępowania kasacyjnego. 

(D.Z.) 
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