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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko G. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy

tysigce szeséset) zt tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. B. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia
14 maja 2014 r. Powdd wystgpit o zasgdzenie od pozwanego G. SA w W. kwoty 87
836,93 zt z odsetkami od 13 czerwca 2009 r. stanowigcej koszt naprawy jego
pojazdu uszkodzonego w wypadku spowodowanym przez W. C. ubezpieczonego w
pozwanym Towarzystwie w zakresie ubezpieczenia OC, a takze kwoty 11 336,29 zt
z odsetkami od 16 sierpnia 2011 r. tytutem zwrotu kosztu sporzgadzenia wyceny i
kosztéw niemieckiego adwokata. Sagd Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 48 063,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2011 r.
do dnia zaptaty i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Zasgdzona kwota
obejmowata koszt naprawy uszkodzen pozostajgcych w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem, objetym ubezpieczeniowa odpowiedzialnoscig pozwanego oraz koszt
opinii sporzgdzonej przez prywatnego rzeczoznawce na zlecenie powoda. Sgd
Okregowy nie uwzglednit natomiast kosztéw pomocy prawnej petnomocnika
powoda w postepowaniu przedsgdowym, poniewaz uznat, ze nie mieszczg sie one
w odszkodowaniu naleznym poszkodowanemu, a powod nie udowodnit, iz
korzystanie z pomocy petnomocnika byto w okolicznosciach niniejszej sprawy
obiektywnie uzasadnione i konieczne. Sad odwotawczy rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji powoda podzielit ustalenia faktyczne i na ich podstawie uznat, ze
uszkodzenie prawej lampy tylnej pozostawato w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem i powiekszyt zasgdzone odszkodowanie o kwote 1 057,82 zt z
odsetkami ustawowymi od 1 wrzesnia 2011 r. W zakresie zgdania zwrotu powodowi
kosztéw pomocy prawnej Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji
o braku prawidtowego zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a
poniesieniem tych wydatkow przez powoda. W skardze kasacyjnej skierowanej
przeciwko czesci orzeczenia oddalajgcej powddztwo ponad kwote 1.057, 82 zi
powdd zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 361 § 1 k.c. oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 232 zd. 2 k.p.c.
Whnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)



oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o odmowe
przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci,
aponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$
jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankg z art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. to znaczy wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
zawierajgcego sie w pytaniu czy istnieje mozliwos¢ dochodzenia zwrotu kosztow
ustanowienia petnomocnika w postepowaniu przedsgdowym oraz w jakich
granicach Sad ma obowigzek przeprowadza¢ dowody z urzedu, a konkretnie

czy obowigzek taki cigzy rowniez na Sgdzie Apelacyjnym.

Przedstawienie = zagadnienia  prawnego  uzasadniajgcego  wniosek
o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic przez okreslenie
przepisébw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy ma obowigzek ujgc
je w formie zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, a wiec
przedstawi¢ wyrazne watpliwosci co do okreslonego przepisu lub zespotu

przepisow badz instytucji prawnej. Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie



w sposob generalny i abstrakcyjny do tredci przepisu, ktéry nie podlegajg
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przyczyni sie¢ do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2015r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Skarzgcy powinien takze
wykazac, ze zagadnienie to jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Zagadnienie, ktore
przywotat powod w swojej skardze kasacyjnej nie spetnia tych wymagan. Kwestia
zasad, na jakich mozliwe jest domaganie sie¢ w ramach ubezpieczenia zwrotu
kosztdbw poniesionych na pomoc prawng na etapie postepowania tzw.
likwidacyjnego wyjasniona zostata w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. (Il CZP 75/11, OSNC 2012/7-8/81) przez
odwotanie sie do kryterium kosztow uzasadnionych i koniecznych, z wyjasnieniem,
ze ocena kazdorazowo musi uwzgledniaC¢ kazuistyczne okolicznosci konkretnej
sprawy. Jesli okreslony problem prawny zostat juz wyjasniony, nie zachodzi
przestanka z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do drugiego zagadnienia nalezy zwrdci¢ uwage, ze podstawg
kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia jego stron.
Poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznosci przemawiajgcych za jej
stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach procesowych,
przezco Sad naraza sie na zarzut nierownego traktowania stron procesu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, LEX nr
920585). Jedynie kiedy strona wykazuje znaczng nieporadnos$¢, lub zachodzi
podejrzenie obejscia prawa przez strony ewentualnie podejrzenie procesu
fikcyjnego, badz tez nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu uniemozliwi realizacje
podstawowych zadan wymiaru sprawiedliwosci Sgd moze, a niekiedy nawet
powinien podjg¢ aktywnos¢ dowodowg. Zasada ta odnosi sie do sgdow obu
instancji. Rowniez wiec drugie z zagadnien zgtoszonych przez powoda nie moze

by¢ uznane za uzasadniajgce przyjecie sprawy do rozpoznania.

Skoro wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania nie zachodzg, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby



zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 2 pkt
6wzw.z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 ., poz. 1804).



