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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej [...] z siedzibg w W.
przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
1800,- (jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanego W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 kwietnia 2012 r.,
ktérym ustalone zostato, ze wypowiedzenie dokonane powodowej Spétdzielni
Mieszkaniowej ,[...]” w W. przez pozwanego, dotychczasowej optaty roczne;j
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest nieskuteczne, z umorzeniem
postepowania w pozostatej czesci i zasgdzeniem kosztéw procesu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
art. 77 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgca
na przyjeciu, ze nieruchomos¢ tworzg dziatki ewidencyjne, dla ktérych prowadzona
jest jedna ksiega wieczysta, przez co dla waznos$ci wypowiedzenia optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego wymagane jest, aby wypowiedzenie to dotyczyto
wszystkich dziatek, objetych jedng ksiega wieczystg, bez wzgledu na wole
wiasciciela nieruchomosci w tym zakresie. Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Powodowa Spotdzielnia wniosta
o0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania, poniewaz nie
spetnia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany wskazat
na potrzebe wyktadni przepisobw prawnych, wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wyktadnia ma dotyczy¢
w efekcie rozumienia pojecia nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 i w art.
78 w zwigzku z art. 4 pkt 1 powotanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(dalej jako u.g.n.).

Nalezy przyznaé, ze orzecznictwo sgddédw powszechnych, ktére zostato
przytoczone we wniosku zajeto rozne stanowisko w sprawach odnoszgcych sie do

aktualizacji opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Nie jest to jednak



wystarczajgca przyczyna do przyjecia skargi kasacyjnej, jesli nie przemawiajg
za tym istotne argumenty prawne. Tych natomiast w niniejszej sprawie zabrakto.
Problem wskazywany przez skarzgcego byt juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, w tym uchwaty z dnia 15 maja 2013 r. (lll CZP 24/13, BSN 2013, nr
5), w ktorej stwierdzono, ze wypowiedzenie optaty rocznej dotyczy¢ moze
wytgcznie catej nieruchomosci objetej jedng ksiegg wieczystg. Konkluzja ta w petni
odpowiada wnioskom Sadu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, co wyklucza koniecznos¢ jego kontroli w postepowaniu kasacyjnym.
Zarazem, wobec podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przyczynitoby sie do spetnienia — w zakresie kwestii
wskazanej przez skarzgcego — publicznej roli tego s$rodka odwotawczego.
Brak w tym wypadku uzasadnionej przyczyny, by kolejny raz dokonywac
oczekiwanej przez skarzgcego, a juz poczynionej wykfadni pojecia nieruchomosci
wedtug powotywanych przepiséw u.g.n.

Z tych wzgledéw nalezalo na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowié
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o Kkosztach
postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c.
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