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POSTANOWIENIE

29 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa H. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko M.R.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej M.R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 14 grudnia 2023 r., XIl Ga 997/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 grudnia 2023 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego M.R. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 5 pazdziernika
2022 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powddki H. spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P. kwote 52 721,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
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opoznienie liczonymi od kwoty 52 003,86 zt od 11 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty i

rozstrzygajacego o kosztach postepowania.

U podstaw rozstrzygniecia Sgddéw meriti legto stwierdzenie, ze brak bylo
podstaw do przyjecia, ze prarodzicielskie stado kur, ktére pozwany nabyt od
powodki, w dacie jego wydania, dotkniete bytlo wadami. W konsekwencji
nieuzasadnione bylo zgdanie pozwanego obnizenia ceny oraz zgtoszony przez

niego zarzut potrgcenia.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w wymagajgce odpowiedzi na pytanie: ,Czy dopuszczalne jest przyjecie istnienia
umocowania do dziatania w imieniu innej osoby bez sktadania przez mocodawce
jakiegokolwiek o$wiadczenia woli, wytgcznie na podstawie innych okolicznosci oraz
catkowicie biernego zachowania hipotetycznego mocodawcy nie sktadajgcego
zadnego oswiadczenia woli, jedynie na podstawie wiezéw rodzinnych, gdyz
pozwany w prowadzonej wtasnej dziatalnosci gospodarczej nigdy nie umocowat
matzonki Pani T.R. do dziatania w imieniu jego przedsiebiorstwa w obrocie
prawnym?”.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania w pismie
procesowym z 29 marca 2024 r. stwierdzit, ze zagadnienie to pojawito sie
w zwigzku ze stanowiskiem Sgdu Okregowego w Gdansku, ktéry w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia pomingt zgtoszony przez niego zarzut w tym
przedmiocie. Zdaniem skarzgcego taka sytuacja rodzi daleko idgce watpliwosci
prawne na przysztoSC i uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a takze jej uwzglednienie jako oczywistej, wobec nie uwzglednienia przez Sad

Okregowy przywotanego zarzutu w postepowaniu apelacyjnym.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej odrzucenie
Z uwagi na nieprawidtowe umocowanie petnomocnika skarzgcego radce prawnego
A.K. ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
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Do pisma procesowego z 18 czerwca 2024 r. pozwany - popierajgc w catosci
skarge kasacyjng i wnoszgc o nieuwzglednienie wnioskéw i argumentacji
przytoczonej w odpowiedzi na skarge kasacyjng - dotgczyt petnomocnictwo
udzielone przez niego radcy prawnemu A.K. datowane na 6 marca 2024 r. (k. 2664-
2669 a).

Dodatkowo podnidst, ze w postepowaniu przed Sgdami obu instancji
pozbawiono go mozliwosci obrony jego praw, co skutkowato niewazno$cig
postepowania (art. 379 k.p.c.). Wynika to z faktu, ze nie tylko proces toczyt sie
przeciwko podmiotowi nielegitymowanemu biernie, powdd nie dysponuje bowiem
petnomocnictwem udzielonym przez pozwanego T.R. do zawarcia umowy, ale

dodatkowo pozwany nie uczestniczyt w postepowaniu przed Sgdami obu instanciji.

W pismie procesowym z 8 lipca 2024 r. powoddka podtrzymata wniosek
0 odrzucenie skargi kasacyjnej wskazujgc, ze petnomocnictwo pozwanego dla
radcy prawnego A.K. zostato wprawdzie dotgczone do pisma procesowego z 18
czerwca 2024 r., ale nastgpito to bez wezwania i po ustawowym terminie do

whniesienia skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku powddki
0 odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na niewtasciwe umocowanie petnomocnika

pozwanego.

Wprawdzie do skargi kasacyjnej — jak trafnie dostrzegta powoddka - istotnie
zostato dotgczone petnomocnictwo udzielone profesjonalnemu petnomocnikowi
przez T.R., a nie przez pozwanego (k. 2554), co przeoczyt Sad drugiej instanciji,
jednak brak formalny skargi zostat w tym zakresie przez skarzgcego usuniety przy
pismie z 18 czerwca 2024 r. Do pisma tego dotgczono bowiem prawidiowe
petnomocnictwo udzielone przez pozwanego 6 marca 2024 r. radcy prawnemu
A.K., ktéry w imieniu pozwanego M.R. wnidst skarge kasacyjng datowang na 7

marca 2024 r.
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Wbrew stanowisku powddki nie dotgczenie do skargi  kasacyjnej
petnomocnictwa upowazniajgcego petnomocnika do jej wniesienia jest brakiem
formalnym podlegajgcym usunieciu w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi (art. 398* § 3 w zw. z art. 398° § 1 k.p.c. i w zw. z art. 126 § 3
k.p.c.). Wzywanie petnomocnika skarzgcego do usuniecia tego braku przez
przewodniczgcego w Sadzie drugiej instancji i zwrot akt temu Sadowi przez Sad
Najwyzszy w celu umozliwienia skarzgcemu przedtozenia prawidtowego
petnomocnictwa (art. 398% § 1 w zw. z art. 398°% § 3 k.p.c.), okazato sie jednak
zbedne, skoro petnomocnik pozwanego do pisma procesowego z 18 czerwca

2024 r. przedtozyt prawidtowe petnomocnictwo.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do stwierdzenia z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.) niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie
pozwanego mozliwosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), na co wskazat
w pismie procesowym z 18 czerwca 2024 r. Stanowisko skarzgcego w tym zakresie
jest oczywiscie bezzasadne, uczestniczyt bowiem w postepowaniu przed Sgdami

obu instanciji, udzielajgc petnomocnictwa swojej zonie T.R., co zgodnie z art. 87 § 1
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k.p.c. jest dopuszczalne (k. 186, 387, 2134), a takze radcy prawnemu A.K. (k. 638 a
i k.1727). Kwestia przypisania natomiast skarzgcemu przez Sady obu instancji
legitymacji biernej dotyczy stosowania prawa materialnego i nie pozostaje w

zwigzku z niewaznoscig postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajac sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Lakoniczny wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych
wymogow. Przede wszystkim sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie ma
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie, Silnie
kazuistyczny sposob jego ujecia wskazuje, ze skarzgcy sprowadza zagadnienie
prawne do pytania o prawidtowos¢ stosowania prawa przez Sgd Okregowy

w zakresie przypisania mu legitymacji biernej w sprawie.

Ponadto, we wniosku nie przeprowadzono analizy orzecznictwa i pogladow
doktryny. Argumentacja skarzgcego jest ogdlnikowa, jednostronna i ogranicza sie
do przedstawienia wtasnego pogladu w opozycji do stanowiska prawnego Sadu
drugiej instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie
wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktdrego wyjasnienie
wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

O istnieniu w tym zakresie istotnego zagadnienia prawnego nie byt

przekonany sam skarzgcy, skoro w tym samym zakresie odwotywat sie do
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oczywistego naruszenia przez Sad Okregowy prawa z uwagi na nie uwzglednienie
zgtoszonego przez niego - dopiero na etapie postepowania apelacyjnego - zarzutu
braku jego legitymaciji biernej w sprawie. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ta
sama kwestia nie moze stanowiC zrodta zagadnienia o problemowym i niejasnym
charakterze i zarazem podstawe ewidentnej zasadno$ci skargi kasacyjnej, mozliwej

do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku pozwanego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byta — w powyzszym
rozumieniu — oczywiscie uzasadniona. Z przyczyn wyzej podniesionych skarzgcy
identyfikuje bowiem zagadnienie prawne majgce wigzac sie z problematykg jego
legitymacji biernej w sprawie z oczywistg zasadnoscig skargi. Uzasadnienie
przedstawione przez Sad Okregowy nie pozwala natomiast stwierdzi¢ oczywistych
i razgcych uchybien, ktére mogtyby odpowiada¢ analizowanej przestance.
W uzasadnieniu wniosku brak jest natomiast takich argumentéw, ktore
wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji

i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym.
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Przede wszystkim jednak wymienione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania zarzuty dotyczgce braku legitymacji biernej pozwanego, nie
zostaty przytoczone w podstawach skargi, ktérymi Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany (art. 398! § 1 k.p.c.). O oczywistej wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia z natury rzeczy nie mogg $wiadczy¢ uchybienia, ktére nie
zostaty wytkniete w podstawach skargi, skarzgcy ograniczyt sie bowiem do
wskazania w nich zarzutéw naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.),
a w zarzutach nr 1 i nr 4 w ogole nie przytoczyt przepisow majgcych by¢ podstawg
skargi. Czynienie tego po terminie do wniesienia skargi kasacyjnej w pismie
procesowym z 18 czerwca 2024 r. jest niedopuszczalne i jako takie podlega
pominieciu. Podstawy skargi nalezg bowiem do jej elementéw konstrukcyjnych (art.
3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktére nie mogg by¢ uzupetniane po terminie do wniesienia
skargi (art. 398° § 1 k.p.c.), a mozliwe jest tylko przytoczenie nowego uzasadnienia
zgtoszonych w terminie podstaw (art. 3983 § 3 k.p.c.), ewentualnie wskazanie
niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy

bierze pod uwage z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego - wbrew stanowisku skarzgcego - Sad
Okregowy jasno i przekonujgco wskazat w motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia, ze zarzut braku legitymacji biernej uznaje za zgtoszony
instrumentalnie, w ramach strategii procesowej pozwanego. Wyjasnit, ze w toku
diugotrwatego postepowania przez Sgdem pierwszej instancji zwigzanie stron
umowag nie budzito zadnych watpliwosci pozwanego, ktory na podstawie tej umowy
domaga sie odszkodowania przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu (strona

8 uzasadnienia).

Z wigzagcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych poczynionych przez Sady meriti wynika natomiast, ze strony
7 pazdziernika 2013 r. zawarty umowe, przy czym umowe za pozwanego podpisata
jego zona dziatajgc w jego imieniu, czego pozwany przed Sgdem pierwszej
instancji nie kwestionowat. Towar objety umowg zostat dostarczony, co potwierdzat
raport odbioru, a pozwany pismem z 12 czerwca 2014 r. ztozyt reklamacje stada

dostarczonego 4 listopada 2013 r. z powodu wad ukrytych.
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Skarzacy, przy formutowania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz
podstaw skargi pominagt, ze skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci
stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem przenosi¢ do
postepowania kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego
ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych,
ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13,
niepubl.). O oczywistej zasadnosci skargi nie moze zatem sSwiadczy¢ akceptacja
przez Sgd Okregowy oceny dowodow przeprowadzonej przez Sgd Rejonowy, sg to
bowiem kwestie wynikajgce z dokonanej przez Sady meriti oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a zatem usuwajgce sie spod kontroli Sgdu

Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzgcy przy konstrukcji skargi kasacyjnej nie bierze uwarunkowan tych
pod uwage, opierajgc skarge — z naruszeniem art. 398 § 3 i 3983 § 2 k.p.c. —
gtébwnie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co jest niedopuszczalne (art.
3983 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 98 § 11 k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398%! k.p.c.,
a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935, ze zm.).

AT]

[r.g.]
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