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POSTANOWIENIE

31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 31 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

z udziatem M.H.

o wpis w ksiedze wieczystej [...],

na skutek skargi kasacyjnej M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 28 grudnia 2023 r., Il Ca 1972/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

AW.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 wrzesnia 2023 r. Sgd Rejonowy w Kielcach oddalit
wniosek o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla blizej opisanej
nieruchomosci. Na skutek apelacji wnioskodawcy Sgd Okregowy w Kielcach
postanowieniem z 28 grudnia 2023 r. oddalit apelacje (pkt 1) i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° k.p.c. § 1 pkt 1, 2i 4,
skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére sformutowat

w formie pytan:
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- czy w przypadku braku watpliwosci co do tego, iz dana nieruchomosc¢
stanowita sktadnik przedsiebiorstwa przedsiebiorcy jednoosobowego, na gruncie
art. 5842 § 1 k.s.h. nalezy przyjgé, iz wskutek przeksztatcenia doszto do
przeniesienia wiasnosci tej nieruchomosci na spoétke przeksztatcang, czy tez
konieczne jest dokonanie odrebnej czynnosci przenoszgcej witasnosc

nieruchomosci;

- czy poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem przez wystepujgcego
w sprawie petnomocnika bedgcego adwokatem odpis dokumentu stanowi podstawe
wpisu ksiedze wieczystej zwazywszy na tre$¢ art. 31 ust. 1 u.k.w.h. oraz jego

relacje z art. 129 § 2 k.p.c.

Skarzacy zwrdcit uwage, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, a to: art. 5842 § 1 k.s.h., czego przyktadem sg zupetnie odmienne linie
orzecznicze oraz stanowiska w doktrynie, a charakter izakres rozbiezno$ci
w wyktadni ww. przepisow ujawniony w toku niniejszego oraz innych postepowan
o wpis w ksiedze wieczystej wszczetych przez skarzgcego, przemawia za
stwierdzeniem, iz stanowisko judykatury jest niejednolite i pozbawione

ugruntowania, co wptywa na niepewnosc¢ obrotu prawnego.

Ponadto skarzgcy powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, bowiem
abstrahujgc od wyzej wymienionych zagadnien z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wydaje sie wynikac, iz jedyng podstawg oddalenia apelacji, a co za tym
idzie nieuwzglednienia wniosku o wpis w niniejszej sprawie, byt brak przedtozenia
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu w oryginale. Skarzgcy wskazat, ze
zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2014 r., sygn. akt
V CSK 9/14, wrazie watpliwosci co do istnienia podstawy wpisu sad
wieczystoksiegowy moze, zgodnie z art. 129 § 4 k.p.c., z urzedu zazada¢ od strony
sktadajgcej odpis dokumentu przedtozenia oryginatu tego dokumentu. Nie bez
znaczenia pozostaje, ze oryginat rzeczonego aktu notarialnego byt przedktadany
przed sgdem wieczystoksiegowym we wniosku dotyczgcym innej nieruchomosci,
wobec czego trudno stwierdzi¢ jakoby sad wieczystoksiegowy mogt powzigé

jakiekolwiek watpliwosci co do istnienia podstawy wpisu. Rozstrzygniecie
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negatywne w sposéb oczywisty stato w sprzecznos$ci z celem ustawodawcy, jakim
winno by¢ dazenie do zapewnienia zgodnosci tresci ksigg wieczystych

Z rzeczywistym stanem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
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jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega,
CO wymaga przytoczenia orzeczen sgdoéw wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego
wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (por. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej mozna stwierdzi¢, gdy naruszenie
przepisow prawa, ktdérego dopuscit sie Sgd meriti przy wydawaniu orzeczenia,
widoczne jest prima facie, czyli bez koniecznosci przeprowadzania wnikliwych
analiz prawnych. Na skarzgcym cigzy powinnos¢ przedstawienia we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnienia nie dowolnego kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa procesowego lub materialnego, lecz tylko takiego,
ktére prowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Skonstruowany przez skarzgcego wywod prawny powinien wykazaé, ze
rozstrzygniecie sgdu obarczone jest szczegdlng wadg dostrzegalng dla osoby
dysponujgcej podstawowg wiedzg prawniczg. O oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie jest wladna przesadzi¢ sama strona, lecz kompetencje do tego ma

Sad Najwyzszy na etapie badania czy wystgpity przestanki tzw. przedsgdu.

Lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze skarzgcy sprostat powinnosci wykazania
przestanek $wiadczgcych o zasadnosci rozwazenia sformutowanych podstaw
kasacyjnych przez Sagd Najwyzszy. Skarzagcy stusznie bowiem dostrzegt, ze
ostatecznie podstawg rozstrzygniecia nie byt art. 5842 § 1 k.s.h., zwiaszcza
w kontekscie koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku, gdy dana
nieruchomo$¢ stanowita sktadnik przedsiebiorstwa jednoosobowego, nalezy

przyjac, ze wskutek przeksztatcenia go w spotke doszto do przeniesienia wtasnosci
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nieruchomos$ci na spotke przeksztatcang, czy tez konieczne jest dokonanie
odrebnej czynnosci przenoszgcej wtasno$¢ nieruchomosci. Ostatecznie bowiem
Sad Okregowy przychylit sie do pogladu prezentowanego przez skarzgcego,
a zatem zastosowanie pogladu przeciwnego nie miato zadnego wptywu na tres¢
postanowienia wydanego w postepowaniu odwotawczym. Trudno réwniez przyjac,
aby wykladnia przepisu budzita watpliwosci, gdyz skarzgcy nie przytoczyt
w uzasadnieniu zadnego orzecznictwa ujawniajgcego jakiekolwiek rozbieznosci
w pogladach doktryny czy stosowaniu go przez sady orzekajgce w podobnych

sprawach.

Odnoszgc sie za$ do istotnego =zagadnienia prawnego, powaznych
watpliwosci w wyktadni i oczywistego naruszenia art. 31 ust. 1 u.k.w.h. oraz
art. 129 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy dostrzega daleko idgcg sprzecznos¢ w tak
formutowanych przestankach, majgcych potwierdzic, ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania bytoby zasadne. Postawienie problemu interpretacji przepiséw
art. 31 u.k.w.h.iart. 129 § 2 k.p.c. w sposdb, w jaki uczynit to skarzgcy, a nastepnie
tgczenie go =z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej jest wewnetrznie
sprzeczne. Jesli jest tak, ze stosowanie przepiséw, ktoérych naruszenie zarzucono
w skardze kasacyjnej, jest proste i ich naruszenie moze by¢ uznane za oczywiste,
to nie mogg to byC przepisy, ktorych stosowanie moze by¢ zrodtem zagadnienia
prawnego (tak wprost: postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2020 r.,
V CSK 297/19).

Jednocze$nie Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do odstgpienia od
formalnej i restrykcyjnej wyktadni przepisow wyzej powotanych. Nie sposodb bowiem
odméwi¢ stusznosci stanowisku wyrazonemu m.in. w postanowieniach Sgdu
Najwyzszego z 27 lutego 2020 r., | CSK 722/19; z 6 grudnia 2013 r., | CSK 168/13;
z 2 grudnia 2016 r., | CSK 819/15. Sad Najwyzszy zauwazyt w nich miedzy innymi,
ze podnoszone przez strone kwestie wykazane w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2014 r., sygn. akt V CSK 9/14, dotyczyly specyficznej
sytuacji, gdyz nie bytlo mozliwe uzyskanie oryginatu aktu prawnego z archiwum
wobec braku odpowiednich akt, samo za$§ wymaganie przedtozenia oryginatow

dokumentow nie budzi wiekszych watpliwosci w orzecznictwie.
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Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

AW,

[ad]



