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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko D. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) | Wydziat Cywilny

z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8 100 zi
(osiem tysiecy sto) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 lipca 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda
A. S. od wyroku Sadu Okregowego w t. z 23 listopada 2020 r., w sprawie
przeciwko D. M, o zaptate.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sagdu drugiej
instancji w czesci i domagat sie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., uchylenia tego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania, ewentualnie orzeczenia co do istoty sprawy.

W odpowiedzi pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako przestanke wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazat na ,oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na fakt, iz w sprawie
istnieje istotne zagadnienie prawne, a nadto istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow”. Nie zostata wiec sprecyzowana konkretna przestanka, ktora

miataby uzasadniaC przyjecie skargi, lecz petnomocnik strony stworzyt z trzech



przestanek ustawowych swoisty konglomerat, ktory nie wskazuje, dlaczego skarga
miataby zostaC rozpoznana merytorycznie. Natomiast w uzasadnieniu wniosku
skarzgcy wskazat, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sadow, a takze wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Skarzagcy nie wyjasnit, na czym miataby polega¢ potrzeba dokonania
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, albowiem nie
przytoczyt orzecznictwa sgddéw, ktore miatoby by¢ rozbiezne. W uzasadnieniu
wniosku przytoczyt w szczegolnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
sierpnia 2018 r., Il CZP 17/18, ktérym zagadnienie "czy dopuszczalne jest
zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy z powodu
niewykonania (zwtoki w spetnieniu) przez jedng z jej stron zobowigzania o
charakterze pienieznym?" zostato przekazane do rozpoznania sktadowi
poszerzonemu. Nastepnie Sad Najwyzszy podjgt uchwate z 20 listopada 2019 r., Il
CZP 3/19. Dlatego nalezy uznaé, ze przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie wystepuje w tej sprawie. Jedynie ubocznie trzeba wyjasnic¢, ze powotanie
sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia
zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg
powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy
réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika zréznej wykfadni
przepisu (postanowienie SN z 20 stycznia 2022 r., | CSK 790/22). W przedmiotowe]
sprawie brak jest takiego wywodu.

Odwotujgc sie do drugiej z przestanek zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami
kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane
dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania



oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (postanowienie SN z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, postanowienie SN z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
postanowienie SN z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, postanowienie SN z 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, postanowienie SN z 26 wrzes$nia 2005 r., Il PK
98/05, postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Tymczasem analiza
przedmiotowej skargi prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka nie zostata

wykazana.

W skardze kasacyjnej jako istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powotfano pytanie: ,czy kara umowna moze zosta¢ skutecznie zastrzezona
na wypadek odstgpienia od kontraktu przez jedng ze stron wskutek okolicznosci, za
ktére odpowiada druga strona, czy postanowienie to bedzie skuteczna, gdy
konkretng jego przyczyng bedzie opoOznienie w terminowym uiszczaniu rat,
a stosunek prawny ksztattujgcy kare umowng powstat przed dniem podjecia
uchwaty w sprawie Ill CZP 3/19 ?”. Skarzgcy nie wykazat, ze sformutowane przez
niego zagadnienie prawne jest istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, zas jego wyjasnienie moze sie przyczyni¢
do rozwoju prawa. Zagadnienie to ma charakter kazuistyczny, a samo zagadnienie

prawne zostato wyjasnione w orzecznictwie.

Jako trzecig przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania,

skarzgcy wskazat jej oczywistg zasadnosc.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie SN z 14
lipca 2005r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; postanowienie SN z 26



kwietnia 2006 r., 1l CZ 28/06). Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15). Oceniajgc wynikajacg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W
konsekwencji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnosc¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego
wgtebiania sie¢ w sprawe (postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).
Tymczasem w analizowanej skardze kasacyjnej istnienia tej przestanki nie
wykazano, gdyz skarzgcy ograniczyt sie do odwotania do zarzutéw podniesionych

w skardze.

W sprawie nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy

bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.398'3 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z
art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



