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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko M. sp. z0.0. w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana M. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...), ktérym uwzgledniono apelacje powodki A. W. od wyroku
Sadu Okregowego w W. i pozbawiono wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci
nakazu zaptaty wydanego na rzecz pozwanej, a zasgdzajgcego od powddki blizej
okreslong kwote z tytutu udzielonego przez powodke poreczenia wekslowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebne;j
decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przywofaniu pierwszej z ww. przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci
przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana

podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,,gdyz wyjscie poza art. 840 § 1



zd. 2 k.p.c. i rozszerzenie przestanek wymienionych w tym przepisie na klauzule
generalne wymienione w art. 5 k.c. w oparciu o dodatkowe urzedowe potwierdzenie
zdarzen sprzed wydania tytutu wykonawczego stanowi precedens orzeczniczy
wymierzony w statos¢ i pewnos¢ orzeczen sgdowych, przedstawiajgc zarazem
nowe zagadnienie prawne wielkiej wagi”. Za oczywistg omylke wypada
uzna¢ konsekwentne przytaczanie przez skarzacg nieistniejgcej jednostki
redakcyjnej kodeksu postepowania cywilnego w postaci art. 840 § 1 zd. 2 k.p.c.,
a w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych takze art. 840 § 1 ust. 2 k.p.c.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze art. 840 § 1 k.p.c. dzieli sie na trzy punkty,
jednak z gramatycznego i legislacyjnego punktu widzenia nie dzieli sie on na zdania
lub ustepy.

Bezsprzecznie natomiast z cytowanego fragmentu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, Ze argument wspierajgcy teze
0 oczywistej zasadnosci skargi postuzyt pozwanej zarazem do sformutowania
pogladu o wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Stanowisko
skarzgcej w przedmiocie przyczyn, ktére miatyby uzasadniaé przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie cechuje sie spojnoscig. Oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej nie moze by¢ bowiem wigzana z problematykg, ktéra miataby
jednoczesnie stanowi¢ dostrzegane przez strone, wystepujace w sprawie istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Potgczenie przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 lub pkt 2 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej jest mozliwe, tzn. nie wykazuje cech wewnetrznej sprzecznosci, tylko
woéwczas, gdy ww. przyczyny kasacyjne dotyczg odmiennych podstaw
kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem stanowiC istotnego zagadnienia
prawnego lub budzi¢ powaznych watpliwosci, wzglednie wywotywaé rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, a jednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do
jej prawidtowego rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
2012 r., Il UK 60/11).

Ponadto oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tezie o wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego rodzi
konieczno$¢ przedstawienia argumentéw $wiadczacych o rozbieznych ocenach

danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ



35/01). Podniesiony problem powinien réwniez charakteryzowa¢ sie nowoscig;
zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do
zasady traci ten walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK
294/11). Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on
znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Ilub rozwoju
jurysprudencji (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r,
| CSK 496/11). Przedstawienie ryzyk, ktore, zdaniem pozwanej, wigzatyby sie
z zaaprobowaniem stanowiska Sadu drugiej instancji, nie wystarcza do
zados$c¢uczynienia wymaganiu zawarcia we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania analizy jurydycznej Swiadczacej o istotnym i precedensowym
charakterze problemu zwigzanego ze stosowaniem w sprawie art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.

Ponadto zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi
wystgpi¢ ,w sprawie”, tzn. na tle ustalonych w niej okolicznosci faktycznych
i W powigzaniu z oceng prawng dokonang przez sad drugiej instanciji.
Niezaleznie bowiem od publicznoprawnych celéw rozpoznania skargi kasacyjnej,
rozstrzygniecie istotnego problemu prawnego powinno mie¢ znaczenie dla
orzeczenia o zasadnosci skargi kasacyjnej, w ktérej dane zagadnienie zostato
sformutowane. Tymczasem zastrzezenia nalezy zgtosi¢ zaréwno co do sposobu
zobrazowania przez skarzgcg argumentacji przedstawionej przez Sad Apelacyjny,
jak i co do zrekonstruowania przyjetej przez ten Sad podstawy uwzglednienia
powddztwa, przez co ostabiona zostaje doniosto$¢ analitycznych wywodéw
prezentujgcych stanowisko pozwanej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wyraznie wynika, ze pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci nie nastgpito
na podstawie art. 5 k.c.,, lecz na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Zachowanie skarzgcej polegajgce na kontynuowaniu egzekucji po tym, jak
w prawomocnym wyroku zapadtym w sprawie karnej stwierdzono dopuszczenie sie
sfatszowania oswiadczenia powddki o udzieleniu poreczenia wekslowego, zostato
przez Sad Apelacyjny uznane za naduzycie przez wierzyciela przystugujgcego mu
prawa podmiotowego, przez fraudacyjne - w $wietle danych wynikajgcych z ww.

wyroku - wykorzystanie tytutu wykonawczego. To wtadnie zachowanie pozwanej



byto oceniane pod katem spetnienia przestanki zastosowania art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.

Poglad zblizony do stanowiska Sgdu drugiej instancji byt juz przedstawiony
w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2018 r., Il CSK
539/17), co podwaza teze o wystgpieniu istotnego zagadnienia prawnego.
Nie sposob takze uznaé, by skarzgca wykazata dopuszczenie sie przez Sad
Apelacyjny uchybien, ktére skarge kasacyjng czynityby prima facie zasadna.
Zapatrywanie bedgce osnowg orzeczenia Sgdu drugiej instancji zostato spdjnie
umotywowane, a analiza tego stanowiska, w razie jego wtasciwej interpretacji,
nie wykazuje wystgpienia oczywistych sprzecznosci we wnioskowaniu Sagdu.
Co sie tyczy natomiast samego poglagdu prawnego wyrazonego przez Sad
Apelacyjny, to tezie skarzgcej o niezasadnosci rozstrzygniecia sprawy widocznej
juz na podstawie prostej oceny jurydycznej, przeczy podniesiony wyzej fakt
reprezentowania zbieznego stanowiska w wypracowanym juz dorobku judykatury.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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