Sygn. akt | CSK 201/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku J.W.

przy uczestnictwie Miastu W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi mozliwos¢ wprowadzenia

srodkow eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Uczestnik postepowania zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sadu
Okregowego z dnia 13 grudnia 2016 r. naruszenie art. 172 § 1 w zwigzku z art. 336
i 708 k.c., naruszenie art. 339 w zwigzku z art. 6 k.c. oraz naruszenie art. 328 § 2

k.p.c.

Whniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik

postepowania uzasadnit:

1) potrzebg wyktadni art. 172 § 1 w zwigzku z art. 336, 339 i art. 6 k.c.
w zakresie dotyczgcym sposobu wykazania przeksztatcenia posiadania zaleznego

w posiadanie samoistne.

2) oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi kasacyjnej wskutek
sporzadzenia przez Sgad Okregowy uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
Z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w stopniu uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng

tego postanowienia,
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cho¢ skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni wymienionych przepiséw
prawnych pod okreslonym katem, twierdzgc ze wywotujg one w tym zakresie
powazne watpliwosci, to potrzeba taka w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
w sprawie nie wystepuje (zob. co do pojecia potrzeby wyktadni w rozumieniu tego
przepisu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09).
Jezeli dochodzi do przeksztalcenia posiadania zaleznego w samoistne,
posiadacz nie moze powota¢ sie na domniemanie ustanowione w art. 339 k.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2008 r. | CSK 54/08,
z dnia 4 kwietnia 2012 r. | CSK 360/11, z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 360/14,
z dnia 16 pazdziernika 2015 r. | CSK 885/14). Obarcza go dowdd takiej zmiany

i dowéd wykonywania nastepnie posiadania samoistnego. W sprawie Sad



Okregowy nie powotat sie na domniemanie samoistnosci posiadania wynikajgce
z art. 339 k.c. a jedynie wskazat, ze wobec wykazania przez wnioskodawczynie
samoistnego posiadania ciezar dowodu okolicznosci przeciwnych spoczywat na

uczestniku postepowania.

Nie ma takze podstaw do wuznania skargi kasacyjnej uczestnika
postepowania za oczywiscie uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(por. co do pojecia oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej w swietle tego przepisu
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001).
Naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe
kasacyjng, gdy wady uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sg tak powazne,
ze uniemozliwiajg przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie jest jednak dotkniete takg wadg. Odpowiednie
stosowanie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie
orzeczenia tego sgdu nie musi zawiera¢ wszystkich elementow, ktére powinno
zawiera¢ uzasadnienie orzeczenia sgadu pierwszej instancji. Jezeli sad drugiej
instancji podziela ocene dowodow sgdu pierwszej instancji, wystarcza,

ze zaznaczy, iz traktuje ustalenia tego sgdu za wiasne ustalenia.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
uczestnika postepowania do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7, § 5 pkt 11 § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).



