| CSK 2009/23

POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. spotki akcyjnej w W.

i A. spotki akecyjnej w M. (Hiszpania)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

o uksztattowanie stosunku prawnego i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej M. spotki akcyjnej w W.

i A. spotki akecyjnej w M. (Hiszpania)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 kwietnia 2022 r., VI ACa 880/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7500
(siedem tysiecy piecset) zl, z ustawowymi odsetkami za
opdznienie za czas po uplywie tygodnia od doreczenia powodom
niniejszego postanowienia do dnia zaptaty, tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodowie M. S.A. w W. i A. S.A. w M. (konsorcjum wykonawcow) w pozwie

skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drdg
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Krajowych i Autostrad (zmawiajacy) domagali sie: 1) zmiany umowy z 31 sierpnia
2010 r. przez: a) oznaczenie wartoSci Swiadczenia naleznego powodom na
podstawie § 4 pkt 1, zmienionego na mocy § 1 aneksu nr 1 obowigzujgcego od 1
stycznia 2011 r., na 160 086 696,65 zt netto, tj. 196 906 636,88 zt brutto - przez
podwyzszenie dotychczasowego sSwiadczenia z 156 443 589,88 zt netto, tj.
192 425 615,55 zt brutto, tj. o 3 643 106,77 zt netto, 4 481 021,33 zt brutto, albo
przez: b) podwyzszenie wynagrodzenia z umowy, naleznego powodom na
podstawie § 4 pkt 1 (pierwotnie 190 861 208,73 zt), zmienionego na mocy aneksu
Nr 1 obowigzujgcego od 1 stycznia 2011 r. , z kwoty 156 443 589,88 zi netto, tj.
192 425 615,55 zt brutto 0 3 643 106,77 zt netto, tj. 4 481 021,33 zt brutto do kwoty
160 086 696,65 zt netto, tj. 196 906 636,88 zt brutto; 2) zasgdzenia na ich rzecz od
pozwanego kwoty 4 481 021,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu, ewentualnie zasgdzenie tej kwoty na rzecz spotki M., wzglednie na rzecz
spotki M. kwoty 4 468 026,37 zt (99,71% z catodci) i 12 994,96 zt na rzecz drugiej
spotki (17 maja 2017 r. pomiedzy powodami zostato zawarte porozumienie w
przedmiocie podziatu wierzytelnosci stanowigcej przedmiot pozwu w proporcjach
99,71% na rzecz spotki M. i 0,29% na rzecz A. S.A. w M.).

Wskazana kwota 4 481 021,33 zl, identyfikowana przez powodéw ze stratg
na tym kontrakcie, jest wynikiem wzrostu ceny paliw i asfaltéw ponad zaktadany

przez powodow w czasie tego kontraktu wzrost ich cen.

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie: 1) zmienit
wyzej opisang umowe przez podwyzszenie wynagrodzenia umownego naleznego
spotce M. od pozwanego na podstawie § 4 pkt 1, zmienionego na mocy aneksu Nr
1, obowigzujgcego od 1 stycznia 2011 r. o kwote 2 835676,06 zt netto, tj.
3 487 881,55 zt brutto. 2) zasadzit od pozwanego na rzecz spétki M. 3 487 881,55
zt (jako 99,71% z kwoty 3 498 025,83 zt) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie tego z wyroku; 3) dodatkowo zasadzit (na podstawie
subklauzuli 13.7 ogdélnych warunkéw kontraktu ) od pozwanego na rzecz spotki M.
kwote 72 715,54 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 pazdziernika 2013
r. do dnia zaptaty; 4) zasgdzit (na podstawie subklauzuli 13.7 ogdlnych warunkéw
kontraktu ) od pozwanego na rzecz A. S.A. w M. kwote 211,49 zt z odsetkami

ustawowymi za opoOznienie od 8 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty; 5) oddalit
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powodztwo w pozostatym zakresie; 6) ustalit, ze spotka M. wygrata spér w 79,45%,

natomiast A. S.A. w M. przegrata spor w catosci.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze poniesione przez powodéw koszty zwigzane z
zakupem paliw i asfaltéw, ktére nie zostaltyby wydatkowane, gdyby nie nastgpit
wzrost ich cen ponad normalne ryzyko gospodarcze, wyniosty 265 499,15 zt netto
co do paliw i 2 578 424,26 zt netto co do asfaltow, co daje tgcznie 2 843 923,44 zt
netto, tj. 3498 025,83 zt brutto, co z kolei stanowi 1,81% ustalonego w umowie
wynagrodzenia brutto (192 425 615,55 zt; cena zaproponowana przez kolejnego
oferenta wyniosta 197 991 844,52 zt i w stosunku do zaoferowanej przez powodow
byta wyzsza o 7 130 635,79 zt, powodowie zaoferowali 190 861 179,65 zt brutto,
ktéra w wyniku aneksu nr 1 zostata podwyzszona do 192 425 615,55 zt). Ogdiny
udziat kosztéw paliwa w kosztach kontraktu wyniést 1,49%, a udziat kosztéw
asfaltow w kosztach kontraktu 7,55%, czyli tacznie 9,03%. Sad Okregowy w oparciu
0 zeznania jednego ze Swiadkow przyjat, ze powodowie tak skalkulowali wskazane
w ofercie wynagrodzenie, ze nie zaktadali osiggniecia zysku na tym kontrakcie. W
latach 2010-2012 A. S.A. w M. osiggata roczne zyski z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej odpowiednio w kwotach 167 000 000 euro, 202 000 000 euro i
189 000 0000 euro. Natomiast spotka M. w 2010 r. wypracowata zysk w kwocie
44 364 zt, a w 2011 i 2012 poniosta strate odpowiednio w kwotach 122 788 zt i
102 772 zt. W latach 2010-2012 spotka M. osiggata roczne przychody odpowiednio
w kwotach 1 805 672 zt, 2 553 104 zti 1 932 113 zt; w tym czasie roczne przychody

A. S.A. w M. ksztattowaty sie na poziomie po 6-7 mid euro.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie: |. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w pkt 1 i 2 w ten sposob, ze powddztwo w tym zakresie
oddalit, a w pkt 3 wyeliminowat stowo ,dodatkowo”, za$ w pkt 6 ustalit, ze spétka M.
wygrata proces w 1,6%; Il. oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz (w pkt Ill-V)

oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji z
wyjatkiem ustalenia dotyczgcego skalkulowania przez powoddéw wynagrodzenia
ofertowego bez uwzglednienia zysku, a ponadto uzupetnit podstawe faktyczng

rozstrzygniecia w ten sposob, ze ustalit, iz w ogtoszeniu zamdwienia zostat zawarty
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wymog wykazania sie przez wykonawce srednim przychodem za ostatnie trzy lata
obrotowe w wysokosci nie mniejszej niz 140 000 000 zt oraz dysponowaniem
zasobami wiasnymi lub zdolnoscig kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz
24 000 000 zt, przy czym zastrzezono, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia muszg wykazac, ze warunki te spetniajg tgcznie. Warunki te
spetniata samodzielnie A. S.A. w M., natomiast nie spetniata ich samodzielnie
spétka M.. Pozwany byt gotéw przeznaczy¢ na finansowanie przedmiotu umowy
kwote 288 413 153,20 zt. Sad Apelacyjny ustalit tez, ze w tym czasie zysk na tego

typu inwestycji mogt wynies¢ 5% wartosci zamdwienia.

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddw od wyroku Sgdu drugiej instancji

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).
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Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy oparli na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaly jednak

spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, IlI CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadniehn prawnych skarzgcy upatrujg w koniecznosci
wyjasnienia: 1) czy w sSwietle art. 357" § 1 k.c. (a takze art. 632 § 2 k.c.) oraz art.
355 § 1i 2 k.c. do wykazania razacej straty wystarczajgce jest przedstawienie
przez strone umowy bilansu przychoddéw osiggnietych przy jej wykonywaniu i
poniesionych w tym celu kosztéw, z ktérego wynika, ze strona poniosta strate przy
wykonywaniu tej umowy wraz z innymi dowodami, potwierdzajgcymi, jaka jest
wysokos$¢ straty wynikajgcej wytgcznie z nie dajgcej sie przewidzie¢ zmiany
stosunkdéw, czy tez konieczne jest dodatkowo wykazanie, jaki zysk zaktadata ta
strona, przystepujac do zawarcia umowy, a jeSli jest to konieczne, to jakie
znaczenie ma ten zysk, w szczegolnosci, czy nalezy go odjg¢ od wykazanej straty?
Czy jesli strona umowy w ogodle nie zaktadata zysku, nalezy odmowic¢ jej ochrony
wynikajgcej z omawianego przepisu?; 2) jakie znaczenie dla oceny przestanki
razgcej straty w rozumieniu art. 357' § 1 k.c. ( a takze art. 632 § 2 k.c.) ma skala

dziatalnosci danego przedsiebiorcy i jego wyniki finansowe: a) czy kryteria te majg
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znaczenie zarowno na korzys¢ drobnych przedsiebiorcow , jak i na niekorzysc¢ tych
najwiekszych, a tym samym strata, ktora obiektywnie moze by¢ uznana za razaca,
nie musi mie¢ takiego charakteru dla odpowiednio duzego przedsiebiorcy, zas
strata, ktora obiektywnie nie jest razgca, bedzie taka z punktu widzenia drobnego
podmiotu; b) czy tez ocene te przeprowadza sie przede wszystkim w odniesieniu do
danej umowy (tzw. strata kontraktowa), a wyniki finansowe i skala dziatalnosci
mogg miec dla tej oceny znaczenie jedynie wyjgtkowo - w odniesieniu do drobnego
przedsiebiorcy, ktéremu przy wykonywaniu danego kontraktu grozi strata (lub juz jg
ponidst), ktéra jest obiektywnie niewielka, jednak uwzgledniajgc skale jego
dziatalnosci i kondycje finansowg moze nabra¢ cech straty razgcej, a tym samym
strata, ktora w kategoriach obiektywnych musi by¢ uznana za razgcag, zawsze
bedzie stratg razgcg, rowniez dla duzego przedsiebiorcy?; 3) czy w przypadku
przedsiebiorcow, ktérym wspdlnie udzielono zamowienia publicznego na podstawie
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych
(dalej: ,u.p.z.p. z 2004 r.”)- a w obecnym stanie prawnym na podstawie art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych: a) sad
powinien badaé przestanke razgcej straty, warunkujacg uwzglednienie Zzgdan
przewidzianych w art. 357" § 1 k.c,, jak tez w art. 632 § 2 k.c., przez pryzmat
wynikow finansowych i skali dziatalnosci tgcznie wszystkich przedsiebiorcow,
ktérym udzielono wspolnie zamdwienia biorgc pod uwage sytuacje ekonomiczng
ich wszystkich, a tym samym do uwzglednienia powodztwa konieczne jest
wykazanie straty, ktéra jest razgca, dla nich wszystkich tgcznie, b) czy tez
przestanke te powinno ocenia¢ sie z punktu widzenia kazdego z tych
przedsiebiorcow z osobna, biorgc pod uwage wytgcznie sytuacje ekonomiczng i
skale dziatalnosci danego przedsiebiorcy (a nie wszystkich razem), a tym samym
strata o charakterze razgcym z punktu widzenia jednego z nich prowadzi¢ powinna
do uwzglednienia powddztwa opartego na tym przepisie bez wzgledu na to, czy ma
ona taki charakter dla pozostatych? c) czy na odpowiedz na postawione pytania

wptywa okoliczno$¢ zawigzania spoftki cywilnej pomiedzy tymi przedsiebiorcami?

Przedstawione zagadnienia prawne nie spetniajg wymogu istotnych
zagadnieh prawnych w rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, gdyz zostaty zredagowane, po pierwsze, bez uwzglednienia
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wszystkich  obowigzujgcych  przepisbw prawnych regulujgcych realizacje
zamowienia publicznego wspdlnie przez wykonawcdw, a po drugie - co istotniejsze
- z pominieciem wszystkich majgcych w tej materii znaczenie okolicznosci
faktycznych sprawy. Biorgc pod uwage skale dziatalnosci spétki M. z lat 2010-2012
(przychody rzedu 2 min rocznie) i wartos¢ kontraktu (190 min.) oczywistym jest, ze
jej udziat w realizacje tego przedsiewziecia byt znaczgco mniejszy od udziatu
drugiego z powodow. Warunkiem ubiegania sie o udzielenie zamodwienia byto
wykazania sie przez wykonawce srednim przychodem za ostatnie trzy lata
obrotowe w wysokosci nie mniejszej niz 140 000 000 zt oraz dysponowaniem
zasobami wiasnymi lub zdolnoscig kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz
24 000 000 zt.

Wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia i przepisy
dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow, a jezeli oferta
takich wykonawcéw zostata wybrana, zamawiajgcy moze zgdac¢ przed zawarciem
umowy w sprawie zamodwienia publicznego umowy regulujgcej wspotprace
wykonawcow (art. 23 ust. 1, 314 u.p.z.p. z 2004 r.), przy czym jak stanowi art. 141
u.p.z.p. wykonawcy ci ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy.
W taczgcej strony procesu umowie o udzielenie zamowienia publicznego nie
przewidziano fizycznego podziatu zadania, ktére to czesci miatyby by¢ wykonywane
odrebnie przez wykonawcow, co ewentualnie mogtoby uzasadnia¢ indywidualne
traktowanie powoddéw pod katem przestanek z art. 357 § 1 k.c., a takze art. 632 § 2
k.c. Nalezy odnotowaé, ze juz po zawarciu przez strony umowy dawne prawo
zamowien publicznych, ktére w tej sprawie ma zastosowanie (w wers;ji
obowigzujacej w chwili zawarcia kontraktu) byto nowelizowane i zamawiajgcy mogt
okresli¢ warunki realizacji zamowienia przez wykonawcdédw w inny sposéb niz w
przypadku pojedynczych wykonawcow, jezeli bylo to uzasadnione charakterem
zamoéwienia i proporcjonalnie (art. 23 ust. 6 u.p.z.p. z 2004 r.), a ponadto mogt
okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposéb spetnienia przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b u.p.z.p., jezeli byto to

uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalnie (art. 23 ust. 5 u.p.z.p. z
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2004 r.). Zamawiajgcy mogt tez podzieli¢ zamowienie na czesci, okreslajgc zakres i

przedmiot tych czesci (art. 36aa ust. 1 u.p.z.p. z 2004 r.).

Dlatego tez jakkolwiek w stosunkach wewnetrznych powodowie mogli
okresli¢ wedtug uznania udziat w zyskach i stratach z tytutu wspolnego kontraktu, o
tyle z perspektywy zamawiajgcego, gdy tak, jak w tej sprawie w umowie o
udzielenie zamowienia nie przewidziano fizycznego podziatu robdét pomiedzy
poszczegdlnych wykonawcow (w szczegolnosci nie postanowiono w tej umowie, ze
koszty zakupu paliwa i asfaltow ponosi¢ bedzie wytgcznie spotka M.), przy ocenie
zastosowania przestanek z art. 357" § 1 k.c. oraz art. 632 § 2 k.c., w kontekscie
pojecia razgcej straty, nalezy braé¢ pod uwage sytuacje wykonawcéw globalnie
(catosciowo), a nie przez pryzmat sytuacji wylgcznie najstabszego czionka
konsorcjum. Dlatego tez sumujgc wskazane wyzej przychody i dochody z
dziatalnosci obydwu powoddéw kwota ponadnormatywnego wzrostu cen paliw i
asfaltu (ok. 3,5 min zl) jawi sie jako znikoma. Ponadto w stosunku do pierwotne;
wartosci kontraktu (190 861 208,73 zt) kwota 3,5 min. zt stanowi 1,81%.

Sad drugiej instancji, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ustalit, ze
wynagrodzenie umowne wykonawcow zawierato zysk i w czasie zawierania
kontraktu przy tego typu inwestycjach standardowo zysk stanowit ok. 5% wartosci
zamoéwienia. Nawet skalkulowanie zysku na poziomie znacznie nizszym niz te 5%
(np. 1,81%) umozliwiato powodom pokrycie straty z powodu wzrostu cen paliw i
asfaltow. Poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze oferowana cena zawiera koszty
bezposrednie i koszty posrednie. Przyjmuje sie, ze koszty bezposrednie to te, ktore
mozna przypisa¢c konkretnemu wyrobowi i obejmujg: surowce, materiaty
podstawowe stuzgce do wytworzenia wyrobu i ustugi; paliwo i energie; ptace za
prace pracownikédw bezposrednio zatrudnionych przy produkcji okreslonych
wyrobow lub swiadczenia ustug oraz inne koszty bezposrednie. Z kolei koszty
posrednie, to te, ktére sg zwigzane z dziatalnoscig catego przedsiebiorstwa i
dlatego nie da sie ich bezposrednio przypisa¢ do konkretnego wyrobu lub ustugi.
Definicja kosztéw z punktu widzenia ekonomicznego jest szersza od ich definicji z
punktu widzenia ksiegowego. Pojecie kosztu ekonomicznego obejmuje nie tylko
oczywiste, optacenie ,wprost z kasy przedsiebiorstwa”, zakupy paliwa czy sity

roboczej, lecz takze tzw. ,koszty implicite”, czyli szeroko rozumiane koszty



| CSK 2009/23 9

alternatywne. Ustawodawca postuguje sie pojeciem kosztow bezposrednich.
Zgodnie bowiem z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztow robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno -
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389 ze zm.), wydanego na podstawie art. 33 ust.
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, cene
jednostkowg stanowita suma kosztow bezposredniej robocizny, materiatow i pracy
sprzetu oraz kosztow posrednich i zysku, wyliczong na jednostke przedmiarowag
robét podstawowych (por. tez § 1 obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno - uzytkowym, Dz. U. poz. 2458, wydanego na podstawie

art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych).

Nadmieni¢ tez nalezy, ze kolejny (pod wzgledem atrakcyjnosci
wynagrodzenia) w stosunku do powoddéw oferent zaoferowat wynagrodzenie w
kwocie prawie 198 000 000 zt. Zatem jesli kwota ta zawierata zysk w standardowe;j
5% wysokosci wartosci zamowienia, czyli ok. 10 000 000 zt, to bez zysku bytaby to
kwota ok. 188 000 000 zt. Poréwnujgc te kwote (188 000 000 zt) z pierwotng kwotg
z umowy zawartej przez strony niniejszego procesu (tj. z kwotg 190 861 179,65 z})
réznica wynosi ok. 2 800 000 zi, ktéra mogtaby wiec by¢ traktowana jako zysk
powoddéw na tej inwestycji. Z kolei poréwnujgc wskazang kwote 2 800 000 zt z
ustalong przez Sady meriti kwotg ponadnormatywnego wzrostu cen paliw i
asfaltéw, tj. 3 500 000 zt, pomniejszong o kwote zasgdzong z subklauzuli 13.7
ogolnych warunkéw kontraktu (ponad 70 000 zt ), réznica wynosi ok. 600 000 -
700 000 zt, co stanowi juz tylko ok. 0,33 % z kwoty 190 861 179,65 zt. Réznica ta
(600 000 — 700 000 zt) nie jest tez istotna w poréwnaniu z kapitatem zaktadowym
spoétki M. (20 000 000 zt. k. 112), nie méwigc juz o takim poréwnaniu z kapitatem

akcyjnym drugiego z powoddw.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
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szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatrujg w naruszeniu
prawa procesowego tj.: 1) art. 73§ 2wzw. zart. 72§ 1i2 k.p.c. wzw. z art. 357" §
1 k.c. (przez przyjecie, ze pomiedzy powodami zachodzi legitymacja tgczna w
zakresie Zzgdania oznaczenia wysokosci swiadczenia, podczas gdy zaden z
rodzajow wspoétuczestnictwa materialnego nie uzasadniat zmiany wyroku Sagdu
pierwszej instancji i oddalenia powodztwa, a to dlatego, ze powddztwo popierali
obaj powodowie oraz zgdali oznaczenia wysokos$ci Ilub podwyzszenia
wynagrodzenia naleznego im obu, a takze dlatego, ze Sad pierwszej instanciji
orzekt o zmianie spornej umowy w stosunku do obydwu powodéw (jak tez
pozwanego) ograniczajgc jedynie tres¢ tej zmiany do wynagrodzenia naleznego
spoétce M., ktdre to wynagrodzenie przeciez jest Swiadczeniem podzielnym); 2) art.
382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu z daty wniesienia
apelacji w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (poprzez brak uwzgledniania materiatu
zebranego w postepowaniu, a mianowicie dowodu wykazujgcego zerowg marze na
kontrakcie tj. Karty Zamkniecia Oferty dotgczonej do pisma procesowego powodéw
z 14 stycznia 2019 r.).
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W kontekscie motywacji i okolicznosci przedstawionych przy omawianiu
pierwszej - wskazanej we wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania -
przestanki, lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do
podzielenia tezy powoddéw, ze ich skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w
wyzej przedstawionym rozumieniu tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z 99 k.p.c. art. 391 § 1
k.p.c., art. 398*" k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz.
1109), zas w zakresie odsetek w oparciu o art. 98 § 1" k.p.c. wzw. z art. 19 ust. 1 i
art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614), a takze przy
uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014
r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021
r., poz. 2324 ze zm.).. Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 8 w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, jedn. tekst: Dz. U. z
2023 r., poz. 1964).
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