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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Gminy Miasto Szczecin i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
Szczecin

z udziatem G. spofki akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym 16 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy Gminy Miasto Szczecin

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 26 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ca 1024/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcy Gminy Miasto Szczecin na rzecz
uczestnika 240,00 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktdérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Skarzacy przedstawit watpliwosci ujete w pytaniach: ,Czy podmiot bedacy
statio fisci Skarbu Panstwa moze skutecznie powotywaé sie na brak wiedzy co do
obowigzujgcych przepiséw prawa dla uzasadnienia braku swiadomosci wtadania
cudzg nieruchomoscig bez tytutu prawnego w celu wykazania dobrej wiary przy
nabyciu posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa w rozumieniu art. 172 § 1
kodeksu cywilnego w zw. z art. 292 kodeksu cywilnego?; Czy przy ocenie
wystepowania dobrej wiary u posiadacza nieruchomosci, w przypadku nabycia
posiadania z mocy prawa, w okolicznosciach w ktérych z obiektywnych przyczyn
nie byto mozliwym dochowanie aktdow nalezytej starannosci przez przedsiebiorce
przesylowego, ma znaczenie moment uzyskania wiedzy o nabyciu przez
posiadacza oraz dotozenie przez przedsiebiorce przesytowego aktow nalezytej
starannosci bezposrednio po uzyskaniu wiedzy o nabyciu posiadania?; Czy nabycie
posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci w zakresie

stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu, ktore nastgpito z mocy prawa na



podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), moze by¢ uznane za dokonane
w dobrej wierze m.in. z uwagi na brak naruszenia przez przedsiebiorstwo zasad
wspotzycia spotecznego?; Czy dopuszczalne jest zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu
nieodptatnie na nieruchomosciach nalezgcych do jednostek samorzgdu
terytorialnego bez ograniczen podmiotowych, co jest praktykg sgadow
powszechnych wobec tresci przepisu art. 14 ust. 2 Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204), ktéry umozliwia nieodptatnie
obcigzane nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ jednostek samorzgdu terytorialnego
wytgcznie na rzecz Skarbu Panstwa lub innych jednostek samorzgdu terytorialnego
ograniczonymi prawami rzeczowymi?; Czy dopuszczalne jest przyjecie rozpoczecie
biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach nalezgcych
do jednostek samorzadu terytorialnego, jak to przyjmujg sady powszechne od daty
27 maja 1990 r., skoro zgodnie z dyspozycjg art. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1991 r. poz. 30
nr 127 ), ktéry wszedt w zycie z dniem 10.04.1991 r. gruntu stanowigce wtasnosc

gminy mogty by¢ obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi.”.

Przedstawiona przez skarzgcego problematyka nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie
odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tej
kwestii nie doczekaly sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.
i z 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04 - nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznaC, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]






