Sygn. akt | CSK 2007/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powddztwa Gminy Lublin

przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 rozwigzanie uméw o oddanie gruntow w uzytkowanie wieczyste,

na posiedzeniu niejawnym 10 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 19 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa 785/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Gminy Lublin na rzecz A. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. kwote 7500
(siedem tysiecy pieéset) zt tytulem zwrotu kosztow

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Gmina Lublin wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 19 lipca 2021 r. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca powotata sie na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do wyjasnienia, ,czy celowy charakter prawa uzytkowania
wieczystego nie uniemozliwia uznania, ze oczywiscie sprzecznym korzystaniem
z gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste w rozumieniu art. 240 k.c. w zw. z art.
33 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami bedzie tylko takie
sprzeczne z przeznaczeniem korzystanie z gruntu, ktore nastgpito z przyczyn
lezgcych po stronie uzytkownika wieczystego, a przy tym jest ewidentne, razgce
i niczym nieusprawiedliwione, w sytuacji gdy w mys$l wyzej wzmiankowanych
przepisow prawa uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uptywem
okreslonego w umowie terminu, jezeli wieczysty uzytkownik korzysta z gruntu
W sposOb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreslonym w umowie,
w szczegolnosci jezeli wbrew umowie uzytkownik nie wznidst okreslonych w niej
budynkéw lub urzgadzen?” (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Skarzgca powotata sie
rowniez na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 240 k.c.
w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitoSci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja
tzw. przedsadu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach

ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu



ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony
do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byC przedstawione
w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji
I rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, i z 5 grudnia
2008 r., lll CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob.m.in. postanowienia SN z 23 sierpnia 2007 r.,
| UK 134/07,iz 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, Zze sformutowane
przez skarzacg zagadnienie tych wymogow nie spetnia. Skarzgca nie wykazala,
aby istniaty watpliwosci, czy tez mozliwe do przyjecia rozbiezne interpretacje
prawne, wykraczajgce poza zwykie watpliwosci interpretacyjne, ktére powstajg
w procesie decyzyjnym. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ograniczone jest do sformutowania samego zagadnienia prawnego
i przedstawienia wtasnego stanowiska skarzgcego, bez odpowiedniej argumentac;ji

jurydycznej przedstawionego problemu.

Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci

(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jako przyczynyna przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania, polega na wykazaniu, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany
w danej sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wykfadni i na czym rozbieznosc ta
polega. Niezbedne jest przytoczenie orzeczen sgdow wydanych w takich samych
lub istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie wskazanie, jaki konkretny
przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu
Najwyzszego, z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy
dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne
jest ponadto, podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej
w art. 398° § 1 pkt1k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu
Najwyzszego wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob.
np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Argumentacja skargi kasacyjnej dotyczgca wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie przekonuje, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania wykfadni art. 240 k.c.
w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie moze stanowic
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie
skarzgcego o istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle
konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji ani nie
moze sprowadzac sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wykfadni prawa
przyjetym przez ten sgd. Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci, zawierajgcej szczegdtowe omowienie na czym polegajg watpliwosci
interpretacyjne (postanowienia SN: z 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06;
z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, i z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09). Argumentacja
skarzgcego okazata sie w tym zakresie niewystarczajgca. Skarzgcy wprawdzie
przedstawit w uzasadnieniu tej przyczyny kasacyjnej, konkurencyjne - w jego
przekonaniu - stanowiska wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie
wyktadni art. 240 k.c. w zw. z art. 33 ust. 3 u.g.n., jednakze powotanie sie jedynie
na wybrane judykaty bez przedstawienia pogtebionego wywodu prawnego
wskazujgcego na potrzebe wykladni przepisow prawa budzgcych powazne

watpliwosci, nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Przyjmuje sie w judykaturze, ze nawet wystepowanie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego réznych stanowisk, nie bedzie w kazdym przypadku sSwiadczy¢
o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie. W wyroku z 28 marca 2012 r., V CSK 163/11, Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze samo przekroczenie okreslonego w umowie o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste terminu zabudowy nieruchomosci nie jest wystarczajgcg
przestankg do rozwigzania umowy; niezbedne jest réwniez ustalenie przyczyn
niedopetnienia tego obowigzku przez uzytkownikow wieczystych. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze do rozwigzania umowy na podstawie art. 240 k.c. nie jest
wystarczajgce korzystanie przez wieczystego uzytkownika w sposob sprzeczny
Z przeznaczeniem gruntu okreslonym w umowie. Konieczne jest spetnienie
kryterium "oczywistej sprzecznosci" sposobu korzystania z nieruchomosci,
przy czym oznacza to nie tylko proste naruszenie warunkow umowy, ale naruszenie
ewidentne, oczywiste i niczym nie usprawiedliwione oraz ukierunkowane
na ztamanie warunkéw umowy. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w wyroku z 18 lutego 2015 r., | CSK 129/14, przyjmujgc w uzasadnieniu, ze jezeli
w umowie przewidziano obowigzek wyremontowania przez uzytkownika
wieczystego budynku, to brak takiego remontu uzasadnia rozwigzanie umowy tylko
wowczas, gdy uzytkownik ponosi odpowiedzialno§¢ za niewykonanie prac.
Nie wystarczy samo proste naruszenie przez uzytkownika wieczystego sposobu
korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie, musi to by¢ naruszenie oczywiste,
ewidentne i niczym nieusprawiedliwione (zob. takze wyrok SN z 18 czerwca
2010 r., V CSK 414/09 i postanowienie SN z 22 marca 2018 r., Il CSK 301/17).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono takze poglad — w ocenie
skarzgcego konkurencyjny z wyzej przedstawionym - ze zwrot "oczywiscie" jest
jedynie kwantyfikatorem oceny stanu faktycznego realizacji umowy, podkreslajgcym
brak watpliwosci, pewnosc¢ stanu rzeczy, a nie przyczyn i ich zwigzku z podmiotem
prawa. Stosunek prawny uzytkowania wieczystego ma charakter prawa celowego
(ius in re aliena), ustanawianego dla realizacji i podporzgdkowanego oznaczonemu
celowi gospodarczemu. Dlatego tez, badajgc przyczyny niewykonania
zobowigzania izarazem wystgpienia podstaw uzasadniajgcych rozwigzanie

umowy, konieczne jest ustalenie przyczyn zaistniatego stanu rzeczy i rozwazenie



czy istotnie zachodzg podstawy do skorzystania przez wiasciciela nieruchomosci
z uprawnienia do rozwigzania uzytkowania, jako wyjgtkowej konstrukcji prawnej
rozwigzania umowy w drodze prawnej czynnosci jednostronnej (wyrok SN
z 16 listopada 2012 r., Il CSK 42/12). Co do badania przyczyn niewykonania
zobowigzania i uzasadnionych podstaw, jako przestanek rozwigzania stosunku
prawnego uzytkowania wieczystego, Sad Najwyzszy wskazat, ze w zasadzie
zgodnie przyjmuje sie, majgc na uwadze trwatos¢ prawa uzytkowania wieczystego
mimo jego charakteru terminowego, fakultatywnos¢ rozwigzania nawet w sytuacji
wystgpienia uzasadniajgcych je przyczyn, wyjatkowos¢é konstrukcji prawnej
rozwigzania umowy w drodze prawnej czynnosci jednostronnej, ze - stosujgc
wyktadnie celowosciowg - nalezy je wyjasniC i oceni¢ takze pod katem istnienia

okolicznosci, za ktére uzytkownik wieczysty nie ponosi odpowiedzialnosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tej problematyki nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Powotujagc sie na te przyczyne kasacyjng, wykazania wymaga istnienie
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zapadajgcych w podobnych stanach
faktycznych nierdznigcych. Przyczyna rozbieznosci powinna wiec tkwié
w odmiennym stosowaniu prawa w przypadkach, ktére - z punktu widzenia kwestii
relewantnych prawnie - sg w zasadzie tozsame (postanowienie SN z 31 stycznia
2022 r., | CSK 1369/22).

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).






