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POSTANOWIENIE

22 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku K. K. i P. G.

0 zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej K. K. i P. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 18 stycznia 2023 r., IV Ca 794/22,

odrzuca skarge kasacyjna.

(a.z.)

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. K. i P. G. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 18 stycznia 2023 r.

Whnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sadu Rejonowego
w Wotominie z 29 grudnia 2021 r. i orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy nie okreslili w skardze, czy zaskarzajg wskazane postanowienie
Sadu Okregowego w catosci czy w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢
m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), oraz wniosek o uchylenie
lub uchylenie izmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu Zzgdanego uchylenia
i zmiany (pkt 3). Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie
podlega usunieciu. Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art. 398¢ § 2 k.p.c.
in medio oraz art. 398% § 1 k.p.c. Tylko drugi z tych przepisow dopuszcza
sanowanie okreslonych brakow skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak brakow
odnoszgcych sie do wymienionych na wstepie elementow konstrukcyjnych (zob.
postanowienie SN z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze doktadne oznaczenie zakresu zaskarzenia
oraz precyzyjne sformutowanie wnioskéw skargi kasacyjnej ma decydujgce
znaczenie przy ocenie, w jakim zakresie bedzie dopuszczalna ewentualna
ingerencja Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Skarga kasacyjna jest
bowiem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od prawomocnego
orzeczenia (art. 398! § 1 k.p.c.), a Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge jedynie

w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze prawidtiowo
skonstruowana skarga kasacyjna powinna obejmowaé catkowicie jasne,
jednoznaczne i zrozumiate okreslenie elementéw wskazanych w art. 3984 § 1 k.p.c.
(zob. postanowienie SN z 26 wrze$nia 2022 r., | CSK 1563/22). Skarga kasacyjna
powinna by¢ zatem sporzgdzona tak, by nie stwarzata Zzadnych watpliwosci
interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 16 pazdziernika 1997 r., || CKN
404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59, i z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15).

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie przy tym, ze ze wzgledu na
wysoki poziom sformalizowania skargi kasacyjnej oraz ustawowy wymadg
sporzgdzenia jej przez zawodowego petnomocnika procesowego, konsekwencje
niezachowania wymagan konstrukcyjnych skargi sg surowe — prowadzg bowiem
do odrzucenia tego nadzwyczajnego s$rodka prawnego a limine, bez wzywania
do ich usuniecia lub poprawienia. Sgd Najwyzszy nie moze ponadto ustali¢ zakresu

i treSci wskazanych wymagan konstrukcyjnych skargi w drodze jakichkolwiek
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zabiegdw interpretacyjnych (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2011 r.,
V CSK 272/10, i z 3 sierpnia 2023 r., | CSK 5207/22).

W zwigzku z niewskazaniem przez wnioskodawcow zakresu zaskarzenia
przedmiotowego postanowienia - na podstawie art. 3986 § 2w zw. z § 13 § 2 k.p.c.
skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu juz na etapie badania jej przez Sad drugiej
instancji. Wobec braku podjecia stosownych dziatan przez Sgd Okregowy, Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia (art. 398 § 3 w zw. art. 3986 § 2
iart. 13§ 2 k.p.c.).

(a.z.)
[a.4]



