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POSTANOWIENIE

11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku W. K.

z udziatem T. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestniczki
od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 24 pazdziernika 2022 r., Il Ca 1426/21,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych,
2. stwierdza, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w

sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. K. oraz uczestniczka T. K. wniesli skargi kasacyjne od
postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie uwzgledniajgcego jedynie w czesci
apelacje wnioskodawcy i uczestniczki oraz oddalajgcego te apelacje w pozostatym

zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat oczywistg zasadnos$¢ skargi. Przedstawit przy tym ogdiny

wywdd, w ktorym stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie ,w sposob oczywisty
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narusza przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym powyzej [w ramach
zarzutéw skargi — dop.], jak rowniez przepisy postepowania, w stopniu majgcym
wptyw na tre$¢ orzeczenia” — bez przywotania jednak konkretnych regulacji oraz
bez przedstawienia argumentow  merytorycznych  wspierajgcych  teze

0 ,hiestusznosci” orzeczenia (okreslanego w skardze kasacyjnej mianem wyroku).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos$c¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Wywod wnioskodawcy wymaganiom tym nie odpowiada. Skarzacy
ograniczyt sie do wyrazenia niezadowolenia z tresci rozstrzygniecia i ogolnego
odwotania do zarzutow skargi. Nie przedstawit natomiast argumentacji wymagane;j
przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej
do przekonania o "oczywiste]" zasadnosci skargi. Samo nawigzanie do tresci
zarzutow (,w zakresie wskazanym powyzej”’) sprawia, ze ocena wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie bytaby mozliwa bez jednoczesnej analizy
podstaw skargi, co na obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne (zob.
postanowienie SN z 18 maja 2018 r., IV CSK 612/17).

Wobec powyzszego, w $wietle nieprzedstawienia przez wnioskodawce
konkretnej argumentacji majgcej Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej, za wystarczajgcg nalezy uznacC konstatacje, ze analiza tresci tego
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pisma, dokonana w zestawieniu z motywami zaskarzonego postanowienia, nie
prowadzi do wniosku, by w sprawie zachodzita przyczyna kasacyjna unormowana
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
wskazat takze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére ujat
w forme pytania o to, ,czy Sad orzekajgcy zwigzany jest stanowiskiem strony co do
wysokosci kursu dolara, ktére bez wiedzy i zgody wnioskodawcy uczestniczka [...]
roztrwonita, na dzieh zgtoszenia wniosku o odszkodowanie, tj. na dzien 21 wrzesnia
2018r. czy tez zwigzany jest wskazang we wniosku o odszkodowanie, sumg
wypfaconych dewiz, a ich przeliczenie na ztotdéwki, w mysl| zasad dziatania z urzedu
w zakresie ustalania sktadu i wartosci majgtku wspolnego Sgd ma obowigzek
okresli¢ wedtug kursu NBP z dnia 16 lipca 2021r., tj. z chwili zamkniecia rozprawy

wyliczajgc odszkodowanie zasgdzone od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy?”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi réwniez charakteryzowaé sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (zob. postanowienie SN z 19 marca 2012 r., 1l PK294/11). Istotnos¢
problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi

Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
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sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Pytanie sformutowane przez wnioskodawce w sposob oczywisty nie spetnia
opisanych wyzej wymagan. Nie jest to bowiem w istocie zagadnienie prawne
0 charakterze uniwersalnym, lecz partykularne pytanie o prawidtowos¢ oceny
prawnej jednego z aspektdow sprawy rozpoznanej przez Sad drugiej instancji. Nie
ma ono waloru ogdlnego; nie wyjasniono takze, dlaczego miatoby ono stwarzac
problemy na tle oceny jurydycznej, oraz — w jaki sposob okreslony kierunek
rozstrzygniecia tej kwestii miatby przektadac sie na wynik niniejszego

postepowania.

Z tych wzgledow nie zachodzity podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej
wnioskodawcy do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jedynie na
marginesie nalezy dodac, ze zagadnienie to nie wystepowato w sprawie. Kwestia
uznania sie przez sgd za zwigzany stanowiskiem wnioskodawcy co do przeliczenia
kwot USD wedtug okreslonego kursu walutowego byta bowiem bezprzedmiotowa

wobec bezzasadnos$ci roszczenia odszkodowawczego.

Uczestniczka z kolei jako jedyng przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniosta przy tym,
ze zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty narusza art. 415 k.c. w zw.
z art. 45 k.r.0., gdyz w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sig, iz w wypadku
nieuzasadnionego wyzbycia sie sktadnika majgtku wspdlnego i tym samym
wyrzgdzenia drugiemu matzonkowi szkody, poszkodowanemu nalezy sie
odszkodowanie w wysokosci potowy wartoéci wydatkowanych w sposéb
nieuzasadniony srodkéw. Skarzgca powigzata to stanowisko z ustalonym w sprawie

faktem wydatkowania przez wnioskodawce znacznych $rodkéw stanowigcych
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majatek wspdlny ,na witasne potrzeby niebedgce usprawiedliwionymi, bez

zgody uczestniczki”.

Wyzej wytozono juz, na czym polega oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stan taki nie zachodzi w sprawie. Skarzgca
pomija bowiem, ze Sad Okregowy nie ustalit ani nie ocenit, by wnioskodawca
wydawat wzmiankowane $rodki w sposob nieusprawiedliwiony, prowadzgcy do
,hieuzasadnionego wyzbycia sie skiadnika majgtku wspdlnego”, jak to okreslono
w skardze kasacyjnej. Skarzgca konstruuje wiec swoje wywody w sposéb wyraznie
sprzeczny z ustaleniami Sgdu oraz precyzyjnie, klarownie wytozong przezen oceng
prawng. Jej wywod nakierowany jest przy tym na wykazanie, ze wspotmatzonkowi
osoby, ktéra trwoni majgtek wspdlny, przystuguje roszczenie odszkodowawcze
(czego Sad Okregowy nie neguje), a nie na zwalczanie rzeczywistej przyczyny
oddalenia apelacji uczestniczki, to jest uznania, ze in casu w ogole nie zaszedt
przypadek marnotrawienia majatku, natomiast wysokie wydatki wnioskodawcy byty

uzasadnione w swietle poziomu zycia obojga matzonkdw.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywéw obu skarg kasacyjnych nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tych skarg do rozpoznania.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
[SOP]

[at]



