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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w W.
przeciwko T. S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt V ACa 392/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciagza P. spotki akcyjnej w W. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powodka P. S.A. w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, oddalajgcego apelacje skarzgcej od wyroku Sagdu
Okregowego w Warszawie, oddalajgcego powddztwo w sprawie przeciwko T. S. o

pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Przedstawiono
je w formie czterech pytan, z ktérych dwa skupione byly na kwestii tego, czy
wyegzekwowanie swiadczenia w toku postepowania z powoddztwa opozycyjnego

powinno skutkowa¢ oddaleniem powoddztwa, czy tez sad powinien, w ramach



stosowania art. 316 § 1 k.p.c., bra¢ pod uwage stan rzeczy z chwili wytoczenia
powodztwa, ewentualnie — czy nalezatoby przyjgé, ze, w przypadku
wyegzekwowania swiadczenia przed wydaniem orzeczenia, wyrok uwzgledniajgcy
powodztwo ma charakter deklaratoryjny. Jednoczesnie powodka wskazata na
koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy odprowadzenie zaliczki na podatek dochodowy od
zasgdzonego $wiadczenia powinno zostaé uznane za dobrowolng sptate
roszczenia w czesci dotyczgcej odprowadzonej kwoty, a jesli tak, to czy sptata
roszczenia przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego powinna skutkowac

uwzglednieniem powodztwa opozycyjnego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowacC sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r.,, | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposdb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., 1| CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mieé

wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie



dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Opisane przez skarzgcg problemy nie stanowig istotnych zagadnien

prawnych w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Kwestia wptywu wyegzekwowania Sswiadczenia na mozliwos¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci byta juz przedmiotem licznych wypowiedzi
Sgdu  Najwyzszego, w  ktorych  stwierdzono m.in.,, ze  powddztwo
przeciwegzekucyjne moze byC realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
mozliwos¢ realizacji tytutu wykonawczego. Diuznik traci mozliwos¢ skutecznego
wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania sSwiadczenia
objetego tytutem wykonawczym w catosci lub w okreslonej czesci w odniesieniu do
juz wyegzekwowanego swiadczenia. Nie powinno budzi¢ obecnie Zadnych
watpliwosci, ze, w razie uprzedniego - wzgledem chwili orzekania -
wyegzekwowania roszczenia, powddztwo opozycyjne podlega oddaleniu (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1976 r., lll CZP 18/76, wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2002 r., | PKN 197/01, oraz z 20 stycznia 2016 r., IV CSK
282/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., Il CSK 679/13).
Trafna jest ogdlna uwaga skarzgcej, ze istnienie ustalonej linii orzecznictwa nie
oznacza, iz wykluczona jest potrzeba dokonania wyktadni okreslonych przepisow.
Rzecz jednak w tym, Ze skarzgca nie przedstawita racji, ktére mogtyby
przekonywac o innej ocenie przypadku wytoczenia powddztwa w trakcie trwajgcego
juz postepowania egzekucyjnego, a w szczegodlnosci o zasadnos$ci przyjecia, ze
stan rzeczy (w tym okoliczno$¢ niewyczerpania jeszcze tytutu wykonawczego)
powinien by¢ wowczas oceniany na date inng niz data zamkniecia rozprawy (art.
316 k.p.c.), a konkretnie na date wystgpienia z powddztwem opozycyjnym — mimo
postepowania nadal czynnosci egzekucyjnych prowadzgcych do wyegzekwowania

zasgdzonego roszczenia przed zamknieciem rozprawy.

Jedynie na marginesie, z uwagi na odwotywanie sie przez skarzgcg do
uchwaty (7) Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09, wypada

zauwazy¢, ze odpowiednie stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w postepowaniu



wieczystoksiegowym znajduje uzasadnienie w art. 13 § 2 k.p.c. Tymczasem sprawa
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci ma charakter procesowy, wobec
czego art. 316 § 1 k.p.c. stosowany jest wprost, bez mozliwosci modyfikacji (lub
wrecz niestosowania) tego unormowania w procesie jego ,odpowiedniego
stosowania”. Wspotmiernosci sytuacji poddawanych ocenie prawnej w sprawie z
powodztwa przeciwegzekucyjnego nie mozna takze doszukiwaé sie w
przywotanych w skardze kasacyjnej przyktadach badania legalnosci decyzji
wydanych przez organy rentowe oraz badania, czy spetnione zostaly przestanki
nabycia rzeczy w drodze zasiedzenia. Kwestie powyzsze majg jednak znaczenie
uboczne wzgledem zasadniczej przyczyny, dla ktérej postawione przez skarzgcego
pytania nie stanowig istotnych zagadnieh prawnych, tj. jednoznacznego

rozstrzygniecia tych kwestii.

Z tresci skargi wynika, ze powddka w istocie zdaje sobie sprawe z utrwalonej
linii orzeczniczej w tym przedmiocie, lecz uwaza, ze powszechnie przyjmowane
stanowisko moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia podmiotow zobowigzanych zgodnie
z trescig tytutu wykonawczego. Praktyka pokazuje, ze istotnie nierzadko dochodzi
do wyegzekwowania Swiadczenia, ktére dtuznik sam dobrowolnie spetnit juz po
powstaniu tytutu egzekucyjnego lub wykonawczego. Rzecz jednak w tym, Zze
powodztwo opozycyjne nie jest jedynym Srodkiem zwalczania skutkow
fraudacyjnego wykorzystania tytutu wykonawczego, a zatem wzglad na ewentualne
pokrzywdzenie dtuznika nie moze przesgdzac o kierunku wyktadni art. 840 § 1 k.p.c.
Nadto pozbawienie wykonalnosci tytutu, ktory zostat juz wykonany (niezaleznie od
powaznych watpliwosci co do wewnetrznej logiki tej konstrukcji) zasadniczo nie
wptywatoby na sytuacje dtuznika, a zagrozenia zwigzane z fraudacyjnym
dziataniem wierzyciela nierzadko mitygowa¢ mozna przez skorzystanie
z zabezpieczenia. Nie zawsze okaze sie to mozliwe w praktyce, jednakze skarzacy
nie wyjasnia, jakie znaczenie prawne dla dluznika miatoby pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego, ktory zostat juz w catosci (w kwestionowanej
czesci) wyczerpany; wskazanie na ,deklaratoryjny” charakter takiego orzeczenia
nie jest wystarczajgce, gdyz nie ttumaczy, dlaczego uzyskanie orzeczenia o tym
charakterze miatoby przydawac¢ dtuznikowi dalsze mozliwosci — ponad te, ktére miat

on juz wczesniej.



Dwa pozostate pytania postawione przez skarzgcg nie wystepujg w sprawie.
Kwestia tego, czy okreslone dziatania stanowig forme dobrowolnej sptaty
roszczenia, miataby bowiem znaczenie dopiero w razie uprzedniego przyjecia, ze
powodztwo opozycyjne moze zosta¢ uwzglednione takze po wyegzekwowaniu tej

czesci Swiadczenia, ktorej powddztwo dotyczy.

Ubocznie wypada odnie$¢ sie do postawionego przez skarzgcg wniosku o
zadanie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania, czy ,art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art.
840 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim stanowi, ze przy wydawaniu orzeczenia w
sprawie powoddztwa przeciwegzekucyjnego sad bierze za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, podczas gdy organy egzekucyjne dziatajg
szybciej niz sady i w czasie rozpoznawania sprawy przez sgd dochodzi juz do
wyegzekwowania w catosci roszczenia wierzyciela, a na skutek tego do oddalenia
powodztwa egzekucyjnego, pomimo ztozenia powoddztwa przeciwegzekucyjnego
przed datg przekazania Srodkéw do wierzyciela, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP”. Sgd Najwyzszy nie dostrzega
watpliwosci co do konstytucyjnosci kwestionowanych przez powodke unormowan;
mozliwos¢ uwzglednienia powddztwa przeciwegzekucyjnego w sytuacji takiej, jaka
miata miejsca w sprawie, nie wplywataby bowiem na potozenie dtuzniczki.
W kazdym z mozliwych wariantéw wydarzen (oddalenia powédztwa opozycyjnego
lub jego uwzglednienia juz po wyegzekwowaniu swiadczenia) skarzgcej przystugujg
bowiem przeciwko wierzycielowi te same — oczywiste co do swojego charakteru -

srodki prawne.

Watpliwosci uzasadniajgcych zwrocenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego
nie budzi réwniez zgodnos¢ z Konstytucjg unormowan dotyczgcych kosztéw
procesu, zakwestionowanych przez skarzgcg w drugim z zaproponowanych pytan
do Trybunatu Konstytucyjnego. Rzecz bowiem w tym, ze watpliwosci co do uznania
powodki za strone przegrywajgcg proces mogtyby powsta¢ dopiero w razie
przyjecia, ze art. 840 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c. w sposéb wadliwy normujg sytuacje
prawng dtuznika, ktéry wytacza powddztwo opozycyjne po tym, jak wierzyciel

wszczyna egzekucje co do Swiadczenia, ktére zostato juz dobrowolnie spetnione.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Nie zachodzity podstawy do obcigzenia skarzgcej kosztami postepowania
kasacyjnego. Wniosek o zasgdzenie takich kosztéw zostat wprawdzie zgtoszony
przez strone pozwang w pismie oznaczonym jako ,Odpowiedz na skarge kasacyjng”
(k. 274 akt gtébwnych), a ograniczajgcym sie w istocie do zajecia stanowiska w
sprawie (tj. postawienia wniosku o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a
ewentualnie o jej oddalenie), zgtoszenia wniosku o zasgdzenie kosztow oraz
zaanonsowania, ze ,uzasadnienie odpowiedzi na skarge kasacyjng zostanie
uzupetnione w poézniejszym terminie”. Uzasadnienie takie zostatlo wprawdzie
zawarte w kolejnym piSmie procesowym, ztozonym z kilkumiesiecznym
przekroczeniem terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng, lecz
wspomniane wyzej pismo zostato zwrdocone jako ztozone bez zarzadzenia (art.
205° § 5w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 i z art. 398%! k.p.c.), a przy tym, wobec
opatrzenia go tytutem ,Uzupetnienie uzasadnienia odpowiedzi na skarge
kasacyjng”, z naruszeniem terminu wynikajgcego z art. 398”7 § 1 zd. 1 k.p.c.
Ostatecznie zatem cate stanowisko strony pozwanej sprowadzato sie do pierwotnie
ztozonej odpowiedzi na skarge kasacyjng, pozbawionej jakiejkolwiek merytorycznej
argumentacji majgcej wspiera¢ zajete przez pozwanego stanowisko o zasadnosci
odmowy przyjecia skargi do rozpoznania lub oddalenia skargi. W Swietle
powyzszych okolicznosci Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzity podstawy do
uwzglednienia wniosku o0 zasgdzenie od powddki kosztow postepowania
kasacyjnego, gdyz wystgpit wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu art.
102 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.
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