| CSK 2000/23

POSTANOWIENIE

27 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 27 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa JW. i A. W.

przeciwko "P." w W.

obecnie P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J. W. i A. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 stycznia 2023 r., VIl AGa 1083/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od J. W. i A. W. na rzecz P. spoétki akcyjnej w W.
kwote 4050 (cztery tysigce pieédziesiat) zt kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia
zobowigzanemu do dnia zapftaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie z
powoddztwa J.W. i A.W. przeciwko P. w W. o zaptate, na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 2 czerwca 2022 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie 1 oddalit powoédztwo a w punkcie 2

kosztami postepowania obcigzyt strony po potowie, pozostawiajgc ich szczegotowe
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rozliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie (pkt )

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt II).

Strona powodowa wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zgdata uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji, ewentualnie
zgdata uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona powodowa wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne

oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych.

Strona powodowa ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw; 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i

ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
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skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wylacznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sig, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez
skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia
wystepowania w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05; z
10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetniajg
powyzszego kryterium, nie wskazujg bowiem, ze sg istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, zas ich wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Sprowadzajg sie w istocie do polemiki z
pogladem prawnym przedstawionym w uchwale Sadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2022 r. (Il CZP 100/22, OSNC 2023, nr 6, poz. 58), w ktorej
przesadzono, ze wiascicielowi nieruchomosci potozonej w strefie ograniczonego
uzytkowania, o ktérej mowa w art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 2556), nie przystuguje
odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej kosztom zapewnienia w budynku
znajdujgcym sie na tej nieruchomosci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli
koszty te nie zostaty poniesione. Zgodnie zart. 361 § 2k.c. w granicach
okreslonych przez § 1, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia

umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktdére poszkodowany ponidst, oraz
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korzysci, ktére mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ogodlne reguty
odnoszgce sie do sposobow naprawienia szkody wyznacza natomiast art. 363 §
1 k.c., zgodnie z ktérym powinno ono nastgpi¢ wedtug wyboru poszkodowanego,
przez przywrocenie stanu poprzedniego albo przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Mozliwos¢ naprawienia szkody w postaci przywrocenia stanu
poprzedniego doznaje jednak ograniczen, gdyz poszkodowany nie moze jej zgdac,
gdy przywrécenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo gdyby pociggato za
sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty. Zgodnie z ogolnym
zatozeniem szkodg nie moze byé uszczerbek nieponiesiony przez
poszkodowanego. Oznacza to, ze okreSlajgc wysokos¢ szkody oraz
odszkodowania w pienigdzu, nalezy postuzy¢ sie tzw. metodg réznicy. Polega ona
na porownaniu stanu majgtku poszkodowanego, jaki zaistniat w wyniku zdarzenia
wywotujgcego szkode, z hipotetycznym stanem, jaki powstatby, gdyby zdarzenie to
nie miato miejsca. Poszkodowany nie moze by¢ wskutek dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wzbogacony kosztem dtuznika, a stan jego majagtku nie moze
by¢ wyzszy niz przed zaistnieniem szkody. To powoduje, iz stanowisko odmienne,
tj. zaktadajgce rekompensate na rzecz poszkodowanego przed doznaniem
uszczerbku majagtkowego, nie moze sie ostac nie tylko pod rzgdem ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, lecz takze na gruncie ogolnych zasad odpowiedzialnosci
majgtkowej. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz w zakresie dotyczgcym
odpowiedzialno$ci przewidzianej w przepisach ustawy nie mamy do czynienia z
odpowiedzialnoscig na zasadzie winy, a nawet bezprawnosci. Chodzi bowiem
zasadniczo w tym przypadku o dziatania legalne, w odniesieniu do ktorych
przewidziano mozliwo$s¢ dochodzenia odpowiednich roszczen na zasadach
przewidzianych w ustawie oraz w ramach ogdélnych zasad normowanych w

Kodeksie cywilnym, tj. art. 361-363 k.c.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,

okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
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majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., II
CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z 8
lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Zawarty w niej wniosek
oparty na potrzebie wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany, gdyz nie powotano aktualnego
orzecznictwa wskazujgcego na istnienie takich rozbieznosci. Samo istnienie
rozbieznosci nie stanowi o spetnieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Konieczne jest bowiem takze wykazanie przez strone skarzgca, ze
rozbieznosci te utrzymujg sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych mimo zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy, w szczegolnosci wowczas, gdy zawarto je w
uchwale tego Sgdu. Ponadto w takim przypadku strona skarzgca powinna wykazac,
ze wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy w dalszym ciggu skutkuje
koniecznoscig wyktadni przez ten Sad. Nie zawsze zatem i nie kazda rozbieznos¢
w orzecznictwie sgdowym prowadzi¢ musi niejako automatycznie do wniosku o
istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie. Dodac¢ nalezy, iz nie jest rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie we
wiasciwie sformutowanej argumentacji strony skarzgcej i poszukiwanie takich
rozbieznosci za strone skarzgcg w przypadku licznych podawanych orzeczen i
ustalanie, czy w istocie taka rozbiezno$¢ wystepuje z uwzglednieniem
adekwatnych, tozsamych badz co najmniej analogicznych stanow faktycznych
uzasadniajgcych okreslony kierunek wyktadni. W niniejszej sprawie strona skarzgca
nie sprostata wymaganiu wykazania spetnienia tak rozumianej przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
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orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c.

(M.M.)
(r.g.)



