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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoédztwa Korporacji Finansowej Spotki z 0.0. w L.
i K. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu
Panstwa na rzecz powdédki Korporacji Finansowej Spétki z 0.0. w
L. kwote 3 600 (trzy tysigce szescset) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Korporacja Finansowa Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w L. (dale], jako Korporacja) oraz K. B. wniesli ostatecznie o zasgdzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa
solidarnie kwoty 265.500 ztotych z ustawowymi odsetkami od kwot po 88.500
ztotych liczonymi od dnia 15 sierpnia 2006 r., od dnia 15 wrze$nia 2006 r. oraz od
dnia 15 pazdziernika 2006 r. do zaptaty. Dochodzona kwota stanowita
odszkodowanie odpowiadajgce wysokosci dywidendy za 2005 r., jakiej powodowie
nie otrzymali wskutek zaniechania przez pozwanego przeniesienia na ich rzecz
udziatbw w Przedsiebiorstwie Przemystu Ziemniaczanego ,T.” Spéice =z
ograniczong odpowiedzialnoscig w T. (dalej, jako Spétka T.).

Pozwany Skarb Panstwa wnosit o oddalenie powoddztwa. Zarzucat brak
podstaw do jego dochodzenia oraz podnosit zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. Sad Okregowy w W. oddalit w catosci
powddztwo. Sgd Okregowy opart swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach.
Powodowie w odpowiedzi na zaproszenie Agencji Prywatyzacji do udziatu w
przetargu na nabycie udziatéw w Spétce T. ztozyli wspdlnie oferte nabycia 59 %
udziatéw w tej spoétce. Wobec przyjecia oferty powoddw, Agencja wyznaczyta na
dzieh 29 marca 2002 r. termin zawarcia umowy notarialnej przenoszgcej udziaty. W
piSmie z tego dnia Minister Skarbu Panstwa, ktéry przejgt po Agencji jej zadania,
poinformowat powodéw, ze nie moze zaakceptowa¢ warunkéw transakcji i
zaproponowat zawarcie porozumienia o wzajemnym odstgpieniu od umowy.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w W.
uwzgledniajgc powodztwo Korporacji i K. B. zobowigzat pozwany Skarb Panstwa
do zawarcia z powodami umowy sprzedazy 59 % udziatéw, stanowigcych 113.280
Udziatbw w Spétce ,T.” na warunkach okreslonych w zaproszeniu do
nieograniczonego przetargu na nabycie udziatébw wraz ze stanowigcym jego czesé
wzorem umowy sprzedazy. Dnia 19 czerwca 2009 r. powodowie ztozyli do Sadu
Rejonowego wniosek o zawezwanie pozwanego do préby ugodowej zgtaszajgc
roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci, w tym miedzy innymi
z tytutu dywidendy za 2005 r., ktérg w 2006 r. w wysokosci 450.000 zt Spotka |, T.”



przeznaczyta dla pozwanego — jako jedynego wspodlnika w wysokosci 450.000
ztotych. Powodowie nie zaptacili ceny za 59 % udziatdbw wynoszgcej 14.160.000
ztotych.

Sad Okregowy przyjat, ze z chwilg przyjecia oferty powoddéw po stronie
pozwanego powstat obowigzek zawarcia umowy sprzedazy udziatow, co potwierdzit
wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 18 marca 2005 r. Niewykonanie tego
zobowigzania mogto prowadzic do odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
pozwanego na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. Jednak wedtug Sgdu
Okregowego powodowie nie udowodnili, ze niewykonanie zobowigzania przez
pozwanego spowodowato powstanie po ich stronie szkody w dochodzonej
wysokosci. Fakt, ze w latach 2005 - 2006 Spotka T. stanowita rentowne
przedsiebiorstwo i wypfacita dywidende za 2005 r. w kwocie 450.000 ztotych nie
oznacza, ze podobna sytuacja miataby miejsce w przypadku przejecia wiekszosci
udziatow przez powodow, ktorzy podkreslali, ze nabycie udziatbw miato byc¢
inwestycjg dtugoterminowg. Mozliwe byto, zatem, ze dosztoby do przeznaczenia
czedci zysku na rozwoj przedsiebiorstwa spétki. Powodowie nie przedstawili
zadnych dowodow, ze gdyby byli wspdlnikami Spdétki T. doszioby do wyptaty
dywidendy w takiej samej wysokosci. Ponadto Sgd Okregowy uwzglednit korzysci,
jakie osiggneli powodowie przez to, ze nie zapfacili ceny nabycia udziatéw
wynoszgcej 14.160.000 ztotych. Wptacili jedynie na konto Agencji w dniu 27 marca
2002 r. kwote 2.262.000 zt a pozostatg cze$¢ ceny mieli przekazywa¢ w ratach.
Powodowie $rodki pieniezne mogli przeznaczy¢ na zakup innego przedsiebiorstwa,
mogli je tez ulokowa¢ w banku lub funduszu inwestycyjnym, ktore to inwestycje
mogtyby przynies¢ wiekszy zysk, niz dywidenda w Spétce T.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r., uwzgledniajgc apelacje
powodow, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa na rzecz Korporacji kwote
243.000 ztotych i na rzecz K. B. kwote 22.500 ztotych, przy czym obie kwoty zostaty
zasgdzone z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2009 r. do dnia zaptaty.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddéw odnosnie do oddalenia powddztwa w
zakresie odsetek ustawowych za okres przed dniem doreczenia pozwanemu

odpisu wezwania do proby ugodowej, tj. przed dniem 10 wrzesnia 2009 r.



Sad Apelacyjny odwotat sie do dodatkowych ustalen, a mianowicie do swego
prawomocnego postanowienia z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajgcego
postanowienie Sgd Okregowego w W. z dnia 26 listopada 2007 r., ktérym ten Sad
na wniosek powodow wezwat na podstawie art. 1060 § 3 k.p.c. Skarb Panstwa —
Ministra Skarbu Panstwa do zawarcia umowy sprzedazy 59 % udziatéw w Spétce T.
Sad Apelacyjny oddalajgc ostatecznie wniosek uznat, ze orzeczenie z dnia 18
kwietnia 2005 r. zastepuje oswiadczenie woli diuznika, a zatem zbedne jest
przymusowe wykonanie tego orzeczenia w drodze egzekucji. Powodowie, kierujgc
sie tym stanowiskiem, ztozyli dnia 27 maca 2008 r. notarialne oswiadczenie o
nabyciu 59 % udziatéw w Spodtce T., a nastepnie 26 pazdziernika 2010 r. ztozyli do
Sadu Rejonowego w P. wniosek o wpisanie ich do rejestru prowadzonego dla
Spotki, jako nowych wspolnikow. Postanowieniem z dnia 1 lutego 2011 r. Sad
Rejonowy oddalit ten wniosek uznajgc, ze oswiadczenie powoddw powinno
wskazywac konkretng ilos¢ udziatdow, a nie jedynie ich procentowy stosunek do
ogolnej liczby udziatbw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, oswiadczenie powodow
wigzato sie
z podwyzszeniem dnia 6 lipca 2005 r. kapitalu zaktadowego Spotki T.
z kapitatu zapasowego przez ustanowienie nowych 408.000 udziatow.

Sad Apelacyjny podnidst, ze z chwilg otrzymania przez powoddéw pisma
pozwanego zawierajgcego informacje o przyjeciu oferty zakupu udziatdéw po stronie
pozwanej powstat obowigzek zawarcia umowy. Niewykonanie tego zobowigzania
moze skutkowac¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c.
w zwigzku z utratg dywidend wyptaconych. Powodowie  wykazali
z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig, ze doszioby do zawarcia
umowy sprzedazy udziatow, gdyby nie nagta zmiana stanowiska pozwanego.
Zdaniem Sadu, podnoszone przez pozwanego okolicznosci, ze powodowie nadal
nie sg wiascicielami udziatbw a oswiadczenie o ich nabyciu ztozyli dopiero
w 2008 r., nie majg znaczenia dla oceny roszczenia powoddw rownajgcego sie
niewyptaconej na ich rzecz dywidendy za 2005 r. albowiem do chwili
uprawomocnienia sie w 2006 r. wyroku zobowigzujgcego pozwanego do zawarcia
umowy, powodowie nie mogli doprowadzi¢ do przeniesienia na ich rzecz udziatéw.

Poza tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowie wykazali wszystkie inne



przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Poniewaz powodowie domagali
sie solidarnego zasgdzenia na ich rzecz od pozwanego odszkodowania w kwocie
réwnowaznej naleznej im dywidendy Sgd Apelacyjny, przyjmujgc brak podstaw do
przyjecia solidarnosci po stronie wierzycieli, zasgdzit oddzielnie na rzecz kazdego
z powodow odszkodowanie odpowiadajgce wielkosci ich udziatow i kwocie
dywidendy wyptaconej w 2005 r. Poniewaz termin spetnienia swiadczenia przez
pozwanego nie zostat oznaczony w umowie, ani nie wynika z wiasciwosci,
zobowigzania Sad Apelacyjny na podstawie art. 455 k.c. zasgdzit na rzecz powoda
odszkodowanie z odsetkami liczonymi od dnia nastepnego od dnia wezwania
pozwanego do spetnienia swiadczenia.

Pozwany Skarb Panstwa wnidst skarge kasacyjng od wyroku
uwzgledniajgcego apelacje powodow. Prawomocnym postanowieniem z dnia
14 marca 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit czesciowo skarge kasacyjng skierowang
do rozstrzygniecia pomiedzy pozwanym a powodem K. B.

Pozwany Skarb Panstwa zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie
nastepujgcych przepiséw postepowania:

1) art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ograniczenie dowodu
z przestuchania stron wytgcznie do przestuchania strony powodowej;

2) art. 365 § 1 k.p.c. przez odmowe jego zastosowania wobec skutkow
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 1 lutego 2011
r.;

3) art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie niezgodnie z zgdaniem pozwul.

W ramach podstawy wymienionej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. pozwany zarzucit
naruszenie art. 362 k.c. przez jego pominiecie, a takze btedng wykfadnie:

1) art. 471 § 1 k.c. w zw. z art. 64 oraz art. 62 w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez
uznanie, ze umowny stosunek moze powstaé wytgcznie na podstawie
oswiadczenia ztozonego przez jedng strone umowy;

2) art. 471 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez uznanie, ze po stronie
powoddéw powstata szkoda podlegajgca naprawieniu;

3) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. przez przyjecie, ze odsetki od
Swiadczenia odszkodowawczego nalezg sie od daty wczesniejszej, niz data

ustalenia wysokos$ci odszkodowania.



Na tych podstawach pozwany wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i jego zmiane przez oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wobec oparcia skargi kasacyjnej na obu podstawach wymienionych w art.
398° § 3 k.p.c., jako pierwsze nalezy rozwazyé zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow postepowania. Skutecznos$¢ tej podstawy skargi kasacyjnej zalezy od
wykazania, ze uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Tego obowigzku
odnosnie zarzutu naruszenia art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgcy
nie dopetnit. Poprzestat jedynie na ogolnych rozwazaniach dotyczgcych
dwustronnego i symetrycznego charakteru dowodu z przestuchania stron.
Nie podjgt jednoczesnie zadnej proby powigzania przeprowadzenia dowodu
z przestuchania tylko jednej strony z wynikiem sprawy. Ponadto trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze zarzucane Sgdowi drugiej instancji uchybienie procesowe nie zostato
objete zastrzezeniem wymaganym w art. 162 k.p.c., ktére powinno by¢ ztozone
przed Sadem drugiej instancji, a to oznacza, ze nie moze ono by¢ podstawg skargi
kasacyjnej (tak m in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK
713/12, niepubl.). Dotyczy to takze sytuacji, gdy zarzuty skargi kasacyjnej zwigzane
z ta samg czynnoscig sgdu odnoszg sie do innych kwestii, niz podniesione
w ramach zastrzezenia ztlozonego w trybie art. 162 k.p.c. W zwigzku z tym trzeba
uwzgledni¢, ze zgtoszone przez pozwanego zastrzezenia dotyczace
przeprowadzenia przez Sgd Apelacyjny dowodu z przestuchania stron odnosity sie
do samej decyzji Sadu o przeprowadzeniu dowodu jedynie w kontekscie
przewlektosci postepowania, a nie ograniczenia tego dowodu do przestuchania
tylko strony jednej strony (k. — 256 akt).

Jakkolwiek wysokos¢ odszkodowania z tytutu utraconej dywidendy moze
zaleze€ od ilosci udziatéw, jakimi dysponuje wspdlnik na dzien dywidendy (art. 191
§ 3 k.s.h.), to jednak wskazane w skardze kasacyjnej rozstrzygniecie Sagdu
Rejonowego w P. z dnia 1 lutego 2011 r., wydane w postepowaniu rejestrowym,
pozostaje bez wptywu na ustalenie wysokosci szkody - poniesionej w zwigzku
uchylaniem sie przez pozwanego od obowigzku zawarcia umowy przeniesienia
wiasnosci udziatow w Spotce T., odpowiadajgcej wysokosci dywidendy za 2005 r.,

jakg mogliby uzyska¢ powodowie, gdyby doszio do zawarcia umowy, ktérej



naprawienia powodowie dochodzg w niniejszym pozwie. Wymaga jednoczesnie
podkreslenia, ze dla rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie obejmujgce okres
ustalania prawa do dywidendy za 2005 r. nie majg znaczenia skutki zaréwno
wymienionego postanowienia, jak rowniez skutki wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 18 kwietnia 2005 r., ktory uprawomocnit sie dnia 25 pazdziernika 2006 r., a
zatem po dniu, w ktérym zostata powzieta uchwata o podziale zysku w Spoétce T.
za 2005 r. Ten dzien, co do zasady stanowi podstawe okreslenia kregu podmiotow
uprawnionych do dywidendy za dany rok obrotowy (art. 193 § 1 k.s.h.). Zwigzanie
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego ma w rozpoznanej sprawie znaczenie
jedynie odnosnie do potwierdzenia obowigzku pozwanego zawarcia umowy
przenoszacej udziaty na rzecz powodow udziatow w Spoétce T. na warunkach
okreslonych w zaproszeniu do nieograniczonego przetargu. Innym zagadnieniem,
ale nieistotnym w niniejszej sprawie, sg konsekwencje wyroku Sgdu Okregowego
stwierdzajgcego obowigzek zawarcia umowy, zaréwno, co do jego skutkow
rzeczowych jak i wyznaczonej tym wyrokiem ilosci przenoszonych udziatéw.

Dla ustalenia wysokosci szkody powodow poniesionej na skutek uchylania
sie przez pozwanego od zawarcia umowy przeniesienia udziatdow istotne jest
jedynie wykazanie, ze gdyby nie zachowanie pozwanego, do szkody nie dosztoby
zaréwno w tym zakresie jak i w tej wysokos$ci. Zrodtem szkody jest uchylanie sie
przez pozwanego od zawarcia umowy zbycia udziatéw. Jej wysoko$¢ odpowiada
wysokosci dywidendy, jakg uzyskaliby powodowie, gdyby stali sie wspdlnikami
Spétki T. w 2002 r. Wobec tego prawidtowe jest wnioskowanie, ze, gdyby pozwany
przeniést w umowionym w 2002 r. terminie udziaty, powodowie, jako dotychczasowi
wspdlnicy, uczestniczyliby w procedurze podwyzszenia kapitatu zaktadowego ze
Srodkow wtasnych spotki i ich procentowy udziat w kapitale zakladowym wynoszgcy
59 % nie ulegtby zmianie. W tym trybie podwyzszenia kapitatu zaktadowego
uczestniczg bowiem wytgcznie dotychczasowi wspdlnicy i to proporcjonalnie do
dotychczas posiadanych udziatow (art. 260 § 1i 2 k.s.h.). Mozna, zatem przyja¢, ze
gdyby nie zachowanie pozwanego powodom przystugiwatoby prawo do zysku
Spoétki T. za 2005 r. w wysokosci odpowiadajgcej ilosci 59 % udziatow w kapitale

zaktadowym.



Nie zastuguje na uwzglednienie ostatni zawarty w skardze kasacyjnej zarzut
procesowy dotyczgcy art. 321 k.p.c., ktéry skarzgcy tgczy z zasgdzeniem na rzecz
kazdego z powodow odpowiedniej czesSci swiadczenia pienieznego, pomimo
zgtoszenia zgdania solidarnej zaptaty catego swiadczenia. W ten sposob nie doszto
do naruszenia wywodzonego z tresci art. 321 k.p.c. zakazu wyrokowania, co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem jak tez zasgdzania ponad zgtoszone
zgdanie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego z perspektywy art. 321 k.p.c. kazdy z powodéw w ramach tego
samego przedmiotu zgdania otrzymat mniej niz sie domagat. Wyrazem tego jest
orzeczenie o oddaleniu powddztwa a takze apelacji powodow réwniez w tym
zakresie, w jakim powodowie zadali solidarnego zasgdzenia na swojg rzecz
dochodzonego roszczenia, przy czym wyrok Sgdu drugiej instancji w tej czesci nie
moze by¢ uznany za orzeczenie na niekorzys¢ apelujgcego, skoro w pierwszej
instancji powddztwo zostato w catosci oddalone.

Wobec bezzasadnosci zarzutow  dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego, podstawg dalszej oceny zarzucanego w skardze kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego jest stan faktyczny stanowigcy podstawe orzekania
w drugiej instancji (art. 398§ 2 k.p.c.).

Brak jest wuzasadnionych podstaw do uwzglednienia pierwszego
z postawionych zarzutéw polegajgcego na niezastosowaniu art. 362 k.c. Pozwany
upatruje naruszenia tego przepisu w zwigzku ze zwilokg powodow w ztozeniu
oswiadczenia o nabyciu udziatdw, w ujawnieniu swych danych rejestrze sgdowym,
a w koncu z brakiem zaptaty ceny nabycia udziatow. Wskazane dwa pierwsze
zdarzenia nastgpity po uprawomocnieniu sie wyroku nakazujgcego pozwanemu
zawarcie umowy. Powodowie odwotujgc sie do tresci art. 64 k.c. dopiero po
uzyskaniu prawomocnego wyroku mogli podjg¢ dziatania zmierzajgce do realizacji
swych uprawnien, czy to w oparciu o samg tres¢ wyroku, czy tez w drodze ztozenia
wlasnego oswiadczenia woli. Wczesniej wyrazem dgzenia powodow do zawarcia
umowy z pozwanym byt ich pozew o stwierdzenie obowigzku ztozenia oznaczonych
oswiadczen woli. Jednoczesnie trzeba zwazy¢, ze pozwany nie wyjasnit w skardze
kasacyjnej, na czym miatoby polegaC przyczynienie sie do szkody przez powoddéw

ze wzgledu na niezapfacenie ceny za udziaty, skoro pozwany az do chwili



wyrokowania w drugiej instancji w procesie o zobowigzanie do zawarcia umowy
uchylat sie od przeniesienia wlasnosci udziatow.

Sad drugiej instancji stusznie przyjat, ze podstawg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego jest niewykonanie powstatego w wyniku wyboru
oferty powoddéw zobowigzania pozwanego do zawarcia umowy przeniesienia
udziatbw w formie przewidzianej w art. 180 k.s.h. Z chwilg wybrania oferty
pomiedzy oferentem a organizatorem przetargu doszto bowiem do zawarcia umowy
sui generis, rodzgcej obowigzek zawarcia umowy w formie przepisanej prawem,
ktéremu odpowiadato roszczenie o zawarcie takiej umowy. Poglad jest podzielany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, takze w odniesieniu do stanu prawnego
obowigzujgcego przed nowelizacjg art. 70% k.c., ktéra weszta w zycie 25 wrzesnia
2003 r., majgcego zastosowanie do przetargu publicznego z udziatem powoddéw
obejmujgcego oferte nabycia udziatow Skarbu Panstwa w Spétce T. (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il CZP 55/06, OSNC
2007/5/68 odnoszaca sie wprost do przetargu przeprowadzonego na podstawie art.
33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm. w zwigzku z art. 70°
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 wrzes$nia 2003 r. Podobne stanowisko
w odniesieniu do skutkdw wygrania przetargu na kupno, oddanie w wieczyste
uzytkowanie lub dzierzawe nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego na gruncie zarowno przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.), jak i ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) zajat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 2 sierpnia 1994 r., Ill CZP 96/94, OSNC 1995, nr 1,
poz. 11 a takze w uzasadnieniu uchwat z dnia 25 kwietnia 1996 r., Il CZP 36/96
OSNC 1996, nr 9, poz. 115 a takze z dnia 13 lutego 2003 r., Ill CZP 95/02 (OSNC
2003, nr 11, poz. 146) oraz w wyroku z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 148/01
niepubl.). W tym kontekscie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o naprawieniu
szkody powstatej przed dniem uprawomocnienia sie wyroku zobowigzujgcego do
zawarcia umowy zaréwno to, jakie skutki wyrok ten wywotat, jak réwniez to, ze

powodowie o$wiadczenie o nabyciu udziatdw ztozyli dopiero dnia 27 marca 2008 r.
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i czy oswiadczenie to mogto wywotac jakiekolwiek skutki, miedzy innymi ze wzgledu
na tres¢ art. 1047 k.p.c. Istotne natomiast jest bezpodstawne - co potwierdzit
prawomocny wyrok Sgdu — uchylanie sie przez pozwanego od zawarcia umowy
oraz podejmowane konkretne czynnosci powodow zmierzajgce do zawarcia umowy
w odpowiedniej formie jak wystgpienie w tym celu do sadu czy tez wptacanie
pierwszej raty z tytutu ceny nabycia udziatdbw. Dlatego nie zastuguje na
uwzglednienie, odwotujgcy sie do tresci art. 471 k.c. w zw. z art. 64 i 61 w zw. z art.
361 k.c., zarzut skargi kasacyjnej pominiecia, ze powodowie nie ztozyli
skutecznego oswiadczenia o nabyciu udziatdw a nawet, jesli to zrobili, to dopiero
w 2008 .

Prawo do dywidendy w spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
zwigzane z dysponowaniem udziatem lub udziatami w spotce w chwili dnia
dywidendy, ktérym w zasadzie jest dzien powziecia uchwaty o podziale zysku
(art. 193 § 1 i 3 k.s.h.). Szkoda odpowiadajgca utraconej, rzeczywiscie wyptaconej
w Spétce T. dywidendzie za rok 2005 r. ma wprawdzie charakter hipotetyczny, ale
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uzasadniajg za Sgdem Apelacyjnym
przyjecie, ze gdyby nie zachowanie pozwanego, to powodowie byliby wobec tej
Spétki uprawnieni do dywidendy za 2005 r. i uzyskaliby z tego tytutu korzysci
odpowiadajgce posiadanym udziatom.

Reguta wyréwnania korzys$ci z uszczerbkiem (compensatio lucri cum damno)
nie ma podstawy normatywnej w przepisach kodeksu cywilnego. Zgodnie jednak
z zasada, ze odszkodowanie nie powinno prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego
wzbogacenia osoby poszkodowanej, korzysci te przy spetnieniu okreslonych
przestanek podlegajg zaliczeniu na poczet odszkodowania. W literaturze
I orzecznictwie przewaza stanowisko, ze zaliczenie korzysci na szkode jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy ich zrédtem jest to samo zdarzenie i istnieje miedzy
nimi normalny zwigzek przyczynowy. Dodatkowo wymaga sie, by uzyskana
korzy$¢ zaspokajata te same interesy poszkodowanego, ktére ma zaspokoi¢
odszkodowanie oraz by wynikata z tej samej podstawy prawnej (patrz m. in.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1961, OSPIKA

1962, poz. 105; wyrok z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 727/99, niepubl.; uchwata
petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., lll CZP
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140/08, OSNC 2009/10/132). Zaliczeniu podlegajg, zatem rzeczywiscie odniesione
korzysci, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na osobie ponoszgcej
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Ponadto nalezatoby zwazycC, ze nawet, jesli
powodowie odniedliby korzysci w zwigzku z lokowaniem na rachunkach
bankowych $rodkéw pienieznych, ktorych nie musieli przekazywa¢ wobec
uchylania sie przez pozwanego od spetnienia swiadczenia wzajemnego to, jako
korzysci uzyskane z innego tytutu niz zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, nie
podlegatyby one zaliczeniu na poczet szkody wyrzgdzonej przez pozwanego.

Odsetki ustawowe petnig funkcje waloryzacyjng, kompensujgc spadek wartosci
naleznosci pienieznej wywotanej inflacyjnym wzrostem cen. Temu samemu celowi stuzy
wynikajgca z art. 363 § 2 k.c. zasada ustalenia odszkodowania wedtug cen z daty
orzekania. Z tej wlasnie przyczyny odszkodowanie obliczone wedlug cen z daty jego
ustalania, ktorg z reguty jest data orzekania, staje sie wymagalne dopiero z datg
wyrokowania i dopiero od tej daty dtuznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajgcym zaptate
odsetek (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 1994 r., Il CZP 105/94, OSNC
1995/2/26; wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2000 r., [ll CKN 823/98, Lex nr 51365; z 25
lipca 2002 r., Il CKN 1331/00, Lex nr 56059; z 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-ZD
2009/4/106; wyrok SN z 11 lutego 2010 r., | CSK 262/09, Lex nr 738077).

Zasada ta nie znajduje jednak zastosowania, gdy szczegdlne okolicznosci
przemawiajg za przyjeciem wysokosci odszkodowania wedtug cen istniejgcych w innej
chwili (art. 363 § 2 k.c.). Taka wiasnie sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, kiedy
wysokos$¢ szkody odpowiadajgca utraconym korzysciom z tytutu wyptaconej w 2006 r.
dywidendy zostata juz w tym czasie skonkretyzowana i pozostata niezmieniona az do chwili
zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji. W takim stanie rzeczy, uwzgledniajgc
bezterminowy charakter odszkodowania pienieznego, byto ono ptatne niezwtocznie
po wezwaniu do zaptaty, a opdznienie w jego realizacji uzasadniato zasgdzenie od
tego dnia odsetek za opdznienie (art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng pozwanego, orzekajgc o kosztach postepowania na
podstawie art. 398 **k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 98, 99 k.p.c.
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