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POSTANOWIENIE

27 lutego 2026 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa D.Z.

przeciwko P. spétce akcyjnejw W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej D.Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z 26 marca 2024 r., V Ca 1118/23,

[0.T.]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od D.Z. na rzecz P. spotki akcyjnej w W. kwote 1000
(jeden tysiac) ztlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodka D.Z. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w Rzeszowie oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie o zaptate przeciwko
P.S.A.wW..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawita
je w formie pytania o to, jak nalezy rozumie¢ pojecie szkody na osobie w kontekscie
art. 444 § 1 k.c. — ,czy jako juz poniesione koszty leczenia i koszty przywrdcenia
stanu sprzed zdarzenia wywotujgcego szkode, czy tez jako samg obiektywng
potrzebe ich poniesienia, bedagcg konsekwencjg zwickszenia sie potrzeb
poszkodowanego, a w konsekwencji — czy nalezy przyzna¢ prymat jezykowej
wyktadni art. 361 § 2 k.c. w odniesieniu do rzeczywistych strat, czy tez ochronnej
funkcji art. 444 § 1 k.c.”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotno§¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi

Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
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sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
I ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnos$ci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie odpowiada opisanym wyzej
wymaganiom przede wszystkim dlatego, ze zidentyfikowany przez nig problem
prawny nie wystepuje ,w sprawie”. Wypada przypomniec¢, ze Sad Okregowy ustalit
i ocenit, iz hipotetyczne koszty leczenia powddki, ktérych dochodzi ona obecnie od
pozwanego ubezpieczyciela, nie stanowig konsekwencji nieprawidtowego leczenia
prowadzonego przez ubezpieczonego lekarza (s. 6 i s. 12 uzasadnienia wyroku
Sadu drugiej instancji). Innymi stowy przyczyng nieuwzglednienia apelacji nie byta
ocena w przedmiocie tego, czy koszty leczenia, ktdre jest potrzebne, lecz nie
zostato jeszcze wykonane, wchodzg w zakres szkody kompensowanej na
podstawie art. 444 § 1 k.c., lecz jedynie ocena o tym, ze pozwana odpowiada
finansowo za konsekwencje nieudanego leczenia, a nie: za doprowadzenie
uzebienia powodki do pozadanego przez nig stanu. Jak trafnie ujgt to Sad
Rejonowy, ubezpieczycielka odpowiada jedynie za doprowadzenie powodki ,do

punktu wyjscia”, a nie za wszystkie wydatki poniesione na nowe zeby.

Niezaleznie od powyzszego przedstawione przez skarzgcg pytanie nie
stanowi powaznego problemu prawnego. Przeciwnie, juz z art. 444 § 1 zd. 2 k.c.
wynika, ze na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wytozyC z gory sume potrzebng na koszty leczenia. Dostrzegany przez
powodke problem ,kompensacji’ kosztow jeszcze nieponiesionych zostat zatem
rozstrzygniety — na gruncie szkody na osobie — przez samego ustawodawce. Jest
bowiem oczywiste, ze w przypadku uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia koszty leczenia mogg zosta¢ zasgdzone jeszcze przed ich poniesieniem,

tylko dlatego, ze koniecznos¢ ich poniesienia jest obiektywnie uzasadniona.
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Funkcjg takiego unormowania jest umozliwienie leczenia osobom, ktorych nie sta¢

na samodzielne jego sfinansowanie.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka
wskazata oczywistg zasadno$¢ skargi. Przedstawita przy tym krotki wywod
dotyczacy istoty omawianej obecnie przyczyny kasacyjnej oraz wskazata, ze cho¢
,Skarzgca komunikowata i udowodnita negatywne przezycia psychiczne,
powodztwo oddalono na tej tylko podstawie, ze rzekomo nie zostata udowodniona
szkoda majgtkowa w zakresie wiekszym niz zostato to zasgdzone, zas w ogole nie
wzieto pod uwage, ze wraz ze szkodg na osobie nalezy sie réwniez

zadoscuczynienie” (s.12skargi).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powddki wymaganiom tym nie odpowiada, gdyz
skarzgca pomija, ze w sprawie nie zgtosita zgdania zaptaty zados¢€uczynienia, lecz
wylgcznie — odszkodowania za szkode na osobie: zaréwno w przypadku pierwotnie
dochodzonej naleznosci, jak i w ramach rozszerzenia powddztwa (,tytutem
odszkodowania”, pismo procesowe powodki na k. 189 akt gtéwnych). Sam fakt, ze
oba roszczenia majg za przedmiot sumy pieniezne, nie powoduje, iz sad, mimo

braku zadania zaptaty zadoscuczynienia, moze — w granicach kwotowych
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niezasgdzonego odszkodowania — zasgdzi¢ zados¢uczynienie za krzywde odczutg
w zwigzku ze szkodg na osobie. Oceny tej kwestii nie zmienia podnoszona obecnie
przez skarzgcg okolicznos¢, ze ,wyraznie komunikowata okolicznosci zwigzane
z cierpieniem psychicznym oraz doznaniami bolowymi bedgcymi normalnym
nastepstwem popetnionego btedu lekarskiego”. Sgd w sprawie moze bowiem
rozstrzygac jedynie o zasadnosci zgtoszonych (w spos6b unormowany przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego) roszczen procesowych, czyli Zadan
wywodzonych z okreslonych twierdzen faktycznych. Samo ,komunikowanie” przez
strone, Ze doznata cierpienia, nie jest podstawg do zasgdzenia zados¢éuczynienia
za krzywde w sprawie, w ktérej przedmiotem zgdania pozwu pozostaje wytgcznie
odszkodowanie za szkode na osobie. Zadania zasgdzenia odszkodowania
i zadosc€uczynienia odnoszg sie do odrebnych i odmiennych roszczen, totez
zgtoszenie jednego =z nich nie wuzasadnia uwzglednienia drugiego -—

niedochodzonego w sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na
wzgledzie sytuacje majgtkowg powddki. Jednoczesnie jednak, wbrew zawartemu
w skardze wnioskowi, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do catkowitego
odstgpienia od obcigzenia skarzgcej kosztami poniesionymi przez pozwanego,
uznajgc, ze wystarczajgce bedzie obnizenie kwoty kosztow naleznych drugigj

stronie ze standardowych 2700 zt do 1000 zt.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[0.T.]

[SOP]



