Sygn. akt | CSK 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa "K.” spoétki jawnej w P.

przeciwko L. spétce z 0.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanej .

UZASADNIENIE

Strona powodowa ,K.” spétka jawna z siedzibg w K. wniosta o zasgdzenie od
L. sp. z 0.0. wW. kwoty 7.391.664,84 zt. z ustawowymi odsetkami. Na objetg
pozwem naleznos¢ gtéwng sktadaty sie nastepujgce kwoty: 4.245.276,17 zt. z tytutu
premii rocznej (bonusu rocznego), 369.808,15 =zt za "wsparcie dziatan
marketingowych", 103.612,04 zt "za zly serwis dostaw”,623.013,50 zt. z tytutu

kosztow "programu szybkich pfatnosci" oraz 2.049.955 zt z tytutu utraconych



korzysci. Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.541.313,80 zt. z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 listopada 2010 r., oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie. Wyrokiem
z dnia 25 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje obu stron,
aprobujgc ustalenia faktyczne i oceny prawne. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
wywiedzionej przez pozwanego, Sgd Najwyzszy, wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r.
oddalit jg w zakresie oddalajgcym apelacje pozwanej w odniesieniu do kwoty
363.098,15 zi. oraz uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwane] w pozostatym zakresie i w tej czesci przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu w [...]. do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy, uwzgledniajgc aktualny zakres apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w [...].
wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,
ze oddalit powddztwo o zasgdzenie kwoty 3.178.215,65 zt. Oddalit takze apelacje
pozwanego w pozostatej czesci. Strona powodowa wniosta skarge kasacyjng od
tego wyroku, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i orzecznictwa oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczenh
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.



Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne dotyczy kwestii, czy
miesci sie w granicach swobody umoéw (art. 353! k.c.) oraz czy jest zgodne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), zastrzeganie i pobieranie od dostawcy
towarow przez przedsiebiorce posiadajgcego silniejszg pozycje rynkowa,
prowadzgcego sie¢ sklepow wielkopowierzchniowych, optat niemajgcych
charakteru ekwiwalentnego, niestanowigcych rabatu obnizajgcego cene zakupu
towardw lub czesci marzy mimo, ze ich wysokosc¢ jest zblizona do wysokosci optaty
pobieranych od dostawcow towaréw przez innych przedsigebiorcow, prowadzgcych
podobne sieci sklepéw wielkopowierzchniowych. Kolejne zagadnienie prawne
dotyczy tego, czy wywiedzenie obowigzku badania wysokosci niemajgcych
ekwiwalentu opfat, niestanowigcych rabatu obnizajgcego cene zakupu towaréw lub
czeSci marzy, pobieranych od dostawcy towardw przez przedsiebiorce
posiadajgcego silniejszg pozycje rynkowg, prowadzgcego sie¢ sklepdw
wielkopowierzchniowych w stosunku do optat tego typu pobieranych przez innych
przedsiebiorcow, uniemozliwia osiggniecie celu wprowadzenia przez ustawodawce
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wedtug skarzgcej, Sad Najwyzszy powinien takze
rozstrzygng¢, czy sad orzekajgcy moze przyjgcC, iz dana optata z tytutu premii
rocznej ma charakter rabatu potransakcyjnego, w sytuacji, w ktoérej skutkiem jej
pobrania po stronie podmiotu pobierajgcego jest zwiekszenie przychodu, a nie
zmniejszenie kosztéw zakupu towardw, a po stronie zbywcy towarow skutkiem
pobrania tej optaty jest zwiekszenie kosztow uzyskania przychodu, a nie
zmniejszenie przychodu ze sprzedazy, a takze, czy sad orzekajgcy moze przyjac,
ze optata ta stanowi czes¢ marzy w sytuacji, gdy jest uzyskiwana wskutek
obcigzenia nig dostawcy towardw, a nie wskutek réznicy pomiedzy ceng zakupu

towaru od dostawcy a ceng odsprzedazy dalszemu klientowi.

W orzecznictwie i nauce prawa przyjety jest poglad, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i
dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji

rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa oraz



bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze
dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowac¢ to zagadnienie w
sposob przyjety przy przedstawianiu przez sgd powszechny zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny
uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu
ich rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji

postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Skarzgca nie uczynita zados¢ tym wymaganiom. Na wstepie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398%° zd. 2 k.p.c., nie mozna oprze¢ skargi
kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Oznacza to, ze wykiadnig prawa dokonang w sprawie przez Sad
Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sad powszechny, ktoremu zostata ona
przekazana (art. 398%° zd. 1 k.p.c.), ale takze podmiot wnoszgcy kolejna skarge
kasacyjng w sprawie, a w konsekwencji - rowniez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
takg skarge. Zwigzanie to dotyczy wykfadni prawa, przeprowadzonej w ramach
rozpatrywania zarzutow kasacyjnych, a nie wszelkich poglgdéw prawnych, ocen
dotyczacych stanu faktycznego lub wskazan co do dalszego postepowania
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2007 r., Ill CSK 141/07,
niepubl., z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 668/08, niepubl., z dnia 26 marca 2014 r., V
CSK 284/13, OSNC 2015, Nr 3, poz. 37, z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 319/13,
niepubl., z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 230/15, OSNC-ZD 2017, Nr 4, poz. 60 i z
dnia 12 wrzesnia 2018 r., I| CSK 658/17, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zagadnienia prawne odnoszg sie do art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej: u.z.n.k.), ktérego wyktadni Sad
Najwyzszy dokonat juz w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15,
OSNC 2017, nr 7-8, poz. 93), rozpoznajgc poprzednio wniesiong w tej sprawie
skarge kasacyjng pozwanego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
odwotat sie do stanowiska zajetego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2015 r., lll CZP 73/15 (OSNC 2016, Nr 12, poz. 135), w ktérej wyjasniono,



ze czynnosci obejmujgce udzielenie rabatu lub upustu oraz przyznanie premii
pienieznej lub nagrody nie sg powigzane z zadnym wymiernym swiadczeniem
dostawcy (sprzedawcy), ale z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotéw lub
okreslonej ich wielkosci albo wartosci sprzedazy w oznaczonym przedziale
czasowym, i wptywajg na cene sprzedawanego towaru, w tym takze na marze
dostawcy (sprzedawcy). Nie ma zatem w zwigzku z tym podstaw do traktowania
tych optat jako niedozwolonych w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sgd Najwyzszy
podzielit w omawianym wyroku poglad, ze pomimo wytgczenia rabatow z katalogu
optat objetych art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., mogg one by¢ przedmiotem kontroli na
gruncie tego uregulowania. Uznat, ze w sprawie z powodztwa dostawcy towarow
przeciwko sprzedawcy tych towaréw na rzecz odbiorcy kohcowego, sgd moze
badaé, czyrabat, bedacy elementem obnizenia ceny towaru, jest ukrytg,
niedozwolong opfatg, o jakiej] mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jezeli jego
wysoko$¢ odbiega na niekorzys¢ dostawcy towarow od marz pobieranych w innych
umowach dotyczgcych takich samych towaréw, a takze wtedy, gdy strony nie
ustality warunkow, na jakich sprzedawca dostarczonych towarow byt uprawniony do

obnizenia ceny.

Rozwazajgc na tym tle przedstawione przez powoda zagadnienia prawne
oraz argumentacje zawartg w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zmierzajgcg w istocie do zakwestionowania przedstawionej wyzej
wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., dokonanej w poprzednim orzeczeniu wydanym
przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze
istnieje faktyczna, rzeczowa potrzeba kolejnego odniesienia sie przez Sad

Najwyzszy do wskazanych kwestii prawnych.

Nalezy takze zauwazyé, ze dwa pierwsze sformutowane przez skarzgcg
zagadnienia i przedstawiona na ich poparcie argumentacja, sg oparte na zatozeniu,
ze chodzi o opfaty niemajgce charakteru cenotworczego (,niestanowigce rabatu
obnizajgcego cene zakupu towaréw lub czesci marzy”). Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika tymczasem, ze Sad Apelacyjny - odwotujgc sie do
wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynikajgcej z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2016 r.— uznat, ze premie pieniezne posprzedazowe, ustalone w umowie

tgczgcej strony, ksztattowaty w istocie wysokos¢ marzy handlowej pozwanej spotki,



a zasady naliczania premii okreslone byly w umowach tgczacych strony. Sad
drugiej instancji uznat ponadto, w oparciu o zaaprobowang opinie biegtego
z zakresu ekonomii, ze marze pobierane przez pozwang spotke od powoda
nie odbiegaty w sposob istotny od marz stosowanych na rynku. Przedstawione
w ramach wniosku o przyjecie skargi zagadnienia prawne pozostajg zatem w
oderwaniu od ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktore leglty u podstaw
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego, stgd nie majg znaczenia dla wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej powoda. Skarzagcy nie wykazat takze realnej
potrzeby rozstrzygniecia trzeciego przedstawionego zagadnienia prawnego,
kwestionujgcego co do zasady cenotwérczy charakter obcigzajgcych dostawcéw
towaréw premii pienieznych, zwigzanych z osiggnieciem oznaczonego poziomu
obrotéw lub okreslonej wielkosci albo wartosci wolumenu sprzedazy. Argumentacja
przedstawiona we wniosku jest niezgodna z przedstawiong wyzej wyktadnig art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dokonang w poprzednim wyroku Sadu Najwyzszego w
niniejszej sprawie. Nie uwzglednia, ze kwestia ta jest przedmiotem licznych
orzeczen Sgdu Najwyzszego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2015 r., Il CZP 73/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 135 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 521/17, niepubl i z dnia 24 maja 2019 r., | CSK 304/18,
OSNC-ZD 2020, nr 4, poz. 58 wraz z powotanym w nich orzecznictwem), w ktorych
jednolicie przyjmuje sie, iz optaty kwalifikujgce sie jako rabaty, bonusy, upusty
lub premie nie sg wytgczone catkowicie z kontroli sgdu na gruncie art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. Jezeli wysoko$¢ marzy z uwzglednieniem rabatu istotnie odbiega od marz
pobieranych w zblizonych okolicznosciach, gdy marze te sg w miare jednolite, a
takze gdy przyjety przez strony mechanizm obnizenia ceny nie okresla warunkow
realizacji rabatu lub pozostawia je jednostronnej decyzji kupujgcego, mozliwe jest
ustalenie, ze w sposob ukryty dochodzi do obcigzenia dostawcy niedozwolong
optatg w rozumieniu tego przepisu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
zas, ze kwestie te - zgodnie ze wskazaniami Sgdu Najwyzszego zawartymi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r. - zostaty przez Sad Apelacyjny
zbadany, ktory jednak w oparciu o opinie biegtego ustalit, ze marze pobierane przez
pozwang od powddki nie odbiegaty w sposob istotny od stosowanych na rynku,

co stato sie przyczyng oddalenia powodztwa w tym zakresie.



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w oparciu o zasade stusznosci uwzgledniajgc okolicznosci
sprawy, wtym charakter roszczenia i sytuacje majgtkowg strony powodowej
(art.102 w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.).

ke



