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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie I. sp. z 0. 0. w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawcy K.K. i uczestniczki 1. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej jako: ,I.”) od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 7 wrzesnia 2017 r. ustanawiajgcego na nieruchomosci wnioskodawcy

stuzebnos$c¢ przesytu na rzecz uczestniczki.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego co do spetnienia
przestanek ustanowienia stuzebnos$ci przesytu wynikajgcych z art. 3052 k.c.
Wskazat on zwtaszcza, ze wstep na nieruchomos¢ wnioskodawcy jest konieczny

dla uczestniczki w celu dokonywania napraw i konserwaciji linii energetycznej.



Zdaniem Sgdu Okregowego, znaczenia dla sprawy pozbawiony byt fakt, ze linia ta
byta dostepna takze spoza nieruchomosci, z przebiegajgcej obok drogi publiczne;.
Dokonywanie napraw linii energetycznej wymagatoby, jak zauwazyt Sad drugiej
instancji, wystepowania przez uczestniczke o wstrzymanie dosc¢ intensywnego
ruchu odbywajgcego sie na tej drodze, a tym samym bytoby to rozwigzanie
nieuzasadnione ekonomicznie i spotecznie szkodliwe. Réwnoczesnie, jak zauwazyt
Sad drugiej instancji, uczestniczka korzystata jak dotgd z urzadzenh przesytowych
wkraczajgc na nieruchomos¢ wnioskodawcy, nie zas dokonujgc czynnosci
eksploatacyjnych z sgsiedniej drogi publicznej. W tych okolicznosciach Sad
Okregowy stwierdzit, ze ustanowienie stuzebnosci byto konieczne w rozumieniu art.
3052 § 2 k.c.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke 1. w
zakresie oddalajgcym jej apelacje. Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania,
wskazata na wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych.
Pierwsze z nich sprowadza sie, jej zdaniem, do odpowiedzi na pytanie, czy w
Swietle art. 305% § 2 k.c. konieczno$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu nalezy
oceniaC z perspektywy obiektywnego braku mozliwosci korzystania z urzgdzen
przesytowych w inny sposoéb, czy tez jedynie z punktu widzenia dotychczasowego
sposobu dokonywania czynnosci eksploatacyjnych przez przedsiebiorstwo
przesytowe. Drugie z zagadnien odnosi sie, zdaniem skarzgcej, do dopuszczalnosci
powotania biegtego w swietle art. 278 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poza zakresem
jego kompetencji okreslonym w art. 43 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2020 r., poz. 276, tj. ze zm.) oraz poza
zakresem wiadomosci specjalnych, posiadanych przez biegtego zgodnie z jego

deklaracjami, w celu okreslenia pasa stuzebnosci przesytu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji
prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl., i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Zadna z dwoch kwestii sformutowanych przez skarzgcg nie odpowiada
jednak przestance istotnego zagadnienia prawnego w takim rozumieniu.
Po pierwsze, ocena koniecznosci ustanowienia stuzebnos$ci przesytu, o ktorej
mowa w art. 3052 § 2 k.c. wigze sie ze swojej istoty z oceng konkretnych
okolicznosci faktycznych sprawy. Stwierdzenie, czy koniecznos¢ ustanowienia

stuzebnosci wymaga w kazdej sytuacji absolutnej niemozliwosci dostepu



do urzgdzen przesytowych i korzystania z nich w inny sposéb, pozostaje
zagadnieniem, ktére powinno zosta¢ ustalone przez sad ad casum. Trudno
stwierdzi¢, by w zakresie tym wystepowat jakikolwiek generalny problem prawny,
ktéry moégtby odpowiadac przestance istotnego zagadnienia prawnego w opisanym
wyzej rozumieniu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustanowienie stuzebnosci
przesylu - tak jak ustanowienie innych stuzebnosci (por. np. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., lll CZP 14/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 8) -
wymaga proporcjonalnego rozwazenia wszystkich wchodzgcych w gre interesow.
Analizy takiej dokonat Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Wzigt on pod uwage cafoksztatt interesow zwigzanych z dwoma wariantami
dostepu do urzgdzen przesytowych - stwierdzajgc, ze korzystanie z nieruchomosci
wnioskodawcy jest bardziej efektywne ekonomicznie i nie prowadzi do naruszenia
istotnego interesu publicznego (co miatoby miejsce w razie okresowych przerw
w ruchu na drodze publicznej). Argument odwotujgcy sie do dotychczasowej
praktyki korzystania z nieruchomosci przez skarzgcg zostat powotany przez Sad
Okregowy jedynie pomocniczo, w celu dodatkowego wzmocnienia konkluzji, ze taki
sposob dostepu do urzadzen przesytowych byt w naturalny sposéb wybierany jak
dotychczas przez uczestniczke postepowania. Argumentacja Sagdu Okregowego nie
wskazuje zarazem, by traktowat on dotychczasowy sposob korzystania z
nieruchomosci jako samodzielng przestanke stwierdzenia koniecznosci
ustanowienia stuzebnosci przesytu w rozumieniu art. 3052 § 2 k.c. Ubocznie
dostrzezenia wymaga, ze pas drogowy drogi publicznej nie moze by¢ oddany
przedsiebiorcy przesytowemu do korzystania przez ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego - stuzebnoséci przesytu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 412/16, niepubl.).

Takze druga z kwestii wskazanych przez skarzacg jako istotne zagadnienia
prawne zostata sformutowana zbyt kazuistycznie, by mogta odpowiadac¢ przestance
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powotanie biegtego oraz ustalenie zakresu wiadomosci
specjalnych, ktére mogg zosta¢ od niego uzyskane, nalezy zawsze do sfery ocen
sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe. Kwestia kwalifikacji biegtego powotanego
przez Sad Rejonowy byta juz przedmiotem pogtebionych uwag w

uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego. Jak zaznaczono, opinia biegtego byta



wytgcznie jedng z przestanek okreslenia granic obszaru objetego stuzebnos$cig
przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy - ktére zostato dokonane przez sad.
Trudno stwierdzi¢, by kwestia ta zawierala w sobie jakikolwiek problem
z zakresu interpretacji prawa, ktory mogtby odpowiadac przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Roéwnoczesnie,
omawiana kwestia - w ksztatcie sformutowanym przez skarzgcg - wymaga
czesciowo weryfikacji sposobu oceny dowodoéw przez Sady powszechne
orzekajgce w sprawie. W konsekwencji, tym bardziej lezy ona poza zakresem

rozpoznania przez Sad Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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