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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie J. S.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.

0 ubezwiasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki J. S.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. J. C. wynagrodzenie w kwocie 180 (sto
osiemdziesiat) zt - podwyzszone o stawke podatku od towarow i
ustug - tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce J. S. z urzedu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE
Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia

w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli

skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18
kwietnia 2018 r. uczestniczka postepowania J. S. oparta wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1,2 i 4

k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scidle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowodow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Ill CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic

sie do rozwoju prawa.

Powyzszych kryteridw nie spetnia wskazane przez skarzgcg we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotanie sie na zagadnienie

dotyczgce wykiadni art. 13 § 1 k.c. Uzasadniajgc bowiem te przestanke



(s. 3 uzasadnienia skargi) — sprzecznie z przyjmowanymi w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zatozeniami koncepcyjnymi dotyczgcymi postrzegania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania —
skarzgca jednoznacznie wskazuje na istnienie rozbudowanego i jednolitego
stanowiska orzecznictwa dotyczgcego wyktadni art. 13 § 1 k.c., ktore to uznaje ona

za prawidtowe i adekwatne dla potrzeb orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu.

Majac na wzgledzie tres¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze wadliwe pod wzgledem konstrukcyjnym jest
réwniez powotanie sie przez skarzgcg na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktora wyrazona zostata w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymagato bowiem wykazania przez skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢ oraz — co roéwnie istotne — uzasadni¢ w skardze kasacyjnej,
ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia  sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
nie publ., z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ., z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ., z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.
oraz z dnia 8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, nie publ.). Tymczasem, wbrew
przedstawionym powyzej wymaganiom, skarzgca nie wskazata na wystepowanie
w doktrynie lub orzecznictwie rozbieznych uje¢ dotyczgcych postrzegania istoty
i przestanek ubezwtasnowolnienia catkowitego (art. 13 § 1 k.c.). Ponadto w czeéci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — 0 czym juz sygnalizowano

powyzej — wprost wskazuje, ze w orzecznictwie w odniesieniu do art. 13 § 1 k.c.



wystepuje liczne orzecznictwo sgdowe, w ktdérym przyjmuje sie jednolite podejscie

interpretacyjne do zastosowania tego przepisu.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcg przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy
to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajacych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementéw nie mozna przypisac
przedstawionemu przez skarzgcg uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej. Argumentacja przedstawiona przez skarzgcg dla potrzeb wykazania
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej w swej istocie sprowadza sie do
niedopuszczalnej ze wzgledu na tre$¢ art. 3982 § 3 k.p.c. — zakazujgcego oparcia
podstawy skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustaleh faktycznych lub
oceny dowodow - polemiki z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad
Apelacyjny jako podstawe orzekania, a ktérymi to ustaleniami Sgd Najwyzszy jest
zwigzany na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. Ponadto nie jest takze uprawniona
zawarta w skardze kasacyjnej sugestia skarzacej, ze dla potrzeb orzekania Sgdy
meriti pominety ocene stanu zdrowia psychicznego uczestniczki poprzez
positkowanie sie w tym wzgledzie dowodem 2z opinii biegtego. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jednoznacznie bowiem wynika, ze stan zdrowia
psychicznego uczestniczki postepowania zostat ustalony na podstawie obszernej
dokumentacji medycznej i badan uczestniczki przeprowadzonych przez biegte
ustanowione dla potrzeb prowadzonego postepowania. Stan zdrowia uczestniczki
zostat opisany w dwoch pisemnych opiniach biegtych oraz w ustnej

opinii uzupetniajgcej (s. 11 wuzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego



z dnia 18 kwietnia 2018 r.). Poza tym, wbrew stanowisku przedstawionemu
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad drugiej
instancji nie ograniczyt sie do stwierdzenia istnienia u uczestniczki J.S. choroby
psychicznej, lecz rozwazyt takze, czy uczestniczka ta, mimo to moze samodzielnie
kierowa¢ swoim  postepowaniem, a tym samym, czy orzeczenie

0 ubezwiasnowolnieniu lezy w jej interesie.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 398%3
§1wzw. art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W przedmiocie przyznania
adwokatowi J.C. od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w [...] wynagrodzenia
tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu,
podwyzszonego o kwote podatku od towardw i ustug, na stosowny wniosek, Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2, § 14 ust. 1 pkt 27 oraz
§ 4 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j

udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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