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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. sp. z0.0. w G.

przeciwko M. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 25 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z 25 lutego 2015 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od pozwanego M.

S. na rzecz ,S.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. kwote 78.007,91 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2014 r. do dnia zapfaty oraz kwote 7.518



zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Sad ustalit, ze 3 sierpnia 2010 r. pozwany
zawart z powddkg umowe zlecenia, w ktorej ,S.” sp. z 0.0. zobowigzata sie do
podjecia czynnosci majgcych na celu uzyskanie dla powoda jako zleceniodawcy
odszkodowania, w tym zadosCuczynienia, renty, zwrotu wszelkich poniesionych
kosztow, za doznang krzywde, ktorej powod doznat na skutek wypadku
komunikacyjnego w dniu 2 lipca 2007 r. Na mocy umowy Spoétka zostata
upowazniona do powierzenia w imieniu pozwanego dochodzenia roszczen
profesjonalnym petnomocnikom prawnym. Zleceniodawca w ramach umowy
zobowigzat sie do niepodejmowania zadnych czynnosci w zakresie objetym umowg
Zlecenia bez wczesniejszego uzgodnienia ze Spotkg. Zobowigzanie to obejmowato
W szczegolnosci niepowierzanie przez pozwanego dochodzenia roszczen objetych
umowg innym podmiotom. Strony ustality ponadto, ze za wykonanie zobowigzan
wynikajgcych z umowy powddce przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 10%
powiekszone o podatek od towaréw iustug liczone od wartosci wszystkich
Swiadczen, ktore zostang przyznane zleceniodawcy oraz uzyskane od podmiotow
zobowigzanych (np. zaktadu ubezpieczen) na podstawie umowy. Warunkiem byto
jednak wyptacenie odszkodowania przez te podmioty. Zleceniodawca upowazniat
takze Spotke do odbioru wszelkich uzyskanych w jego imieniu swiadczeh w ramach
wykonania umowy zlecenia. W celu wykonania umowy powddka zlecita w dniu 3
sierpnia 2010 r. adwokatowi N. C. reprezentacje Spotki przed Sgdem Okregowym
w W., zas pozwany udzielit adwokatowi petnomocnictwa do reprezentowania w
sprawie. W koncowej fazie postepowania przed Sgdem Okregowym w W. pozwany,
w celu obnizenia wynagrodzenia przyjmujgcego zlecenie na podstawie umowy
zawartej w dniu 3 sierpnia 2010 r., zaproponowat Spétce zmiane umowy w postaci
aneksu, na mocy ktérego przystugiwatoby jej wynagrodzenie jedynie woéwczas,
jezeli uzyskataby s$wiadczenie w wysokoéci co najmniej 300.000 zi. Pozwany
zaproponowat takze powoddce uzaleznienie wysokosci prowizji od wysokosci
uzyskanych $wiadczen w przedziale miedzy 2 a 10%. Spdétka nie wyrazita zgody na

zaproponowane zmiany.

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. pozwany ziozyt powodce oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy z 3 sierpnia 2010 r. ze skutkiem na 23 wrzesnia 2011 r.,

wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia catkowitg utrate zaufania do powodki,



niewywigzywanie sie z obowigzkow oraz niedotrzymywanie obietnic sktadanych
przy zawieraniu umowy, utrudniony kontakt, a takze nieudolne prowadzenie sprawy
oraz aroganckie zachowanie pracownikbw. Po wydaniu wyroku przez
Sad Okregowy w W., w ktéorym zostato uwzglednione powddztwo pozwanego,
w dniu 28 listopada 2011 r. anulowat on petnomocnictwo udzielone petnomocnikowi

do reprezentowania w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt Il C (...).

Sad Okregowy w W. stwierdzit, ze powoddka wykonata zobowigzanie
wynikajgce z umowy z 3 sierpnia 2010 r., tj. uzyskata dla pozwanego rente,
odszkodowanie oraz zados¢uczynienie pieniezne. Wyrokiem z 8 listopada 2011 r.
Sad zasadzit od ubezpieczyciela (...) Zaktadu Ubezpieczen Spétka Akcyjna na
rzecz pozwanego kwote 380.000 zt tytutem zadoscuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami, 23.657 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami, rente
wyréwnawczg oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. tgczna kwota
uzyskanego dla pozwanego S$wiadczenia wyniosta 575.674,08 zt. Pozwany
natomiast nie wykonat zobowigzania wynikajgcego z umowy zlecenie i nie uiscit na
rzecz powodki wynagrodzenia. W dniu 30 kwietnia 2012 r. powddka wezwata
pozwanego do dobrowolnego spetnienia zobowigzania wzajemnego wynikajgcego
z umowy. W toku postepowania z powoddztwa wytoczonego przez Spétke Sad
Okregowy w W. uznat, ze pozwany nie wykazal, iz nie byt zadowolony z ustug
powodki — co wedlug niego stanowito przyczyne wypowiedzenia umowy (a nie
odmowa zaproponowanej zmiany wysokosci wynagrodzenia). W zwigzku z
podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia roszczenia Sad
Okregowy uznat, ze w sprawie zastosowanie ma art. 118 k.c., a zatem termin
trzyletni przedawnienia, poniewaz roszczenie objete pozwem jest zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej powddki, wchodzac w zakres jej
dziatalnosci i pozostajgc w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalno$cia.
Zdaniem Sadu Okregowego trzyletni termin przedawnienia biegnie od ogtoszenia
wyroku przyznajgcego pozwanemu wynagrodzenie szkody. Dopiero to orzeczenie
stanowito bowiem podstawe do ustalenia wynagrodzenia, ktére nalezne byto
powddce na podstawie umowy z dnia 3 sierpnia 2010 r. W konsekwenciji nie doszto
do uptywu terminu przedawnienia dochodzonych przez Spotke roszczenh. Ponadto

Sad Okregowy uznat, ze pozwany mogt dokona¢ wypowiedzenia umowy na



podstawie art. 746 k.c., lecz wskutek tego nie mogto dojs¢ do pozbawienia powddki
stosownego wynagrodzenia  z tytutu wykonania zobowigzania wzajemnego.
Ustanowiony w sprawie o0 uzyskanie wynagrodzenia odszkodowawczego
petnomocnik dziatat profesjonalnie, zas powddztwo odszkodowawcze zostato
uwzglednione praktycznie w catosci. W ocenie Sgdu Okregowego zobowigzanie
zostato przez powodke wykonane nalezycie, zas pozwany nie wywigzat sie ze

swojego swiadczenia w postaci wynagrodzenia.

Wskutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok
w catosci w ten sposob, ze powddztwo oddalit, obcigzajgc kosztami postepowan
powodke. Sad Apelacyjny wskazat na zasade wynikajgcg z art. 746 § 1 k.c., zgodnie
z ktorg zleceniodawca moze wypowiedzie¢C umowe zlecenia w kazdym czasie bez
wzgledu na przyczyne. Wypowiedzenie dokonane przez pozwanego byto zdaniem
Sadu skuteczne, a zatem umowa wygasta. Oznacza to, ze zleceniodawcy nie
przystuguje roszczenie o zaptate ustalonego wumowie wynagrodzenia, lecz
roszczenia wskazane w art. 746 § 1 k.c. Ponadto, zgodnie z art. 6 k.c. na powddce
spoczywat ciezar wykazania zasadnosci dochodzonego roszczenia i jego wysokosci,
ktorych to okolicznosci nie wykazata. Termin przedawnienia w art. 751 k.c. wynosi
natomiast dwa lata, a zatem jest terminem wynikajgcym z przepisu szczegolnego w
stosunku do art. 118 k.c., awkonsekwencji roszczenie powoddki podlega
przedawnieniu zgodnie z art. 751 k.c. Bieg przedawnienia rozpoczynat sie w dniu 1
pazdziernika 2011 r., a zatem w terminie 7 dni od dnia, w ktorym uptynat termin
wypowiedzenia umowy. Wowczas bowiem powddka mogta wezwac¢ pozwanego do
zaptaty naleznej jej czesci wynagrodzenia. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, roszczenie powodki o wyptate wynagrodzenia ulegto przedawnieniu z
dniem 1 pazdziernika 2013 r. Powddka nie dochodzita roszczeh odszkodowawczych,
poniewaz nie wykazata okoliczno$ci potwierdzajgcych ich zasadnos¢, w tym nie
okreslita wysokos$ci szkody, jakg poniosta wskutek wypowiedzenia umowy. Sad nie
znalazt ponadto podstaw do uznania, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu

przedawnienia stanowito naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Skarge kasacyjng wniosta powddka, zarzucajgc naruszenie art. 751 pkt 1 k.c.
w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c., a takze art. 746 § 1 k.c.



Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach umowy zlecenia przyjmujgcemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie
za jego wykonanie, o ile przyjmujgcy nie zobowigzat sie do jego wykonania bez
wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.). Sposob ustalania wynagrodzenia oraz jego
wysokosci Kodeks cywilny zasadniczo pozostawia stronom, zawierajgc w tym
zakresie rozwigzania o charakterze positkowym, ktére nalezy stosowaé w braku
stosownych postanowien umownych. Co do zasady wowczas wysokose
wynagrodzenia ma odpowiada¢ wykonanej pracy, o ile strony nie umowity sie
0 wysokos¢ wynagrodzenia (art. 735 § 2 k.c.). Ustalenie wynagrodzenia
odpowiadajgcego wykonanej pracy wymaga odwotania sie do danych rzeczywistych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2010 r., | CSK 444/09, niepublikowane).
Co do zasady tez wynagrodzenie przyjmujgcemu zlecenie nalezy sie dopiero po jego

wykonaniu (art. 744 k.c.).

W kontekscie wskazanych przepiséw nalezy rozpatrywac tres¢ art. 746 § 1
k.c., zgodnie z ktérym w razie wypowiedzenia przez dajgcego zlecenie powinien on
m.in. uisci¢ drugiej stronie czeS¢ wynagrodzenia odpowiadajgcg jego
dotychczasowym czynnosciom. Jest to niezalezne od oceny podstawy i zakresu
ewentualnego obowigzku odszkodowawczego w razie wypowiedzenia bez waznego
powodu. Przepis ten odwotuje sie zatem do miernika ustalenia wynagrodzenia
w postaci ,dotychczasowych czynnosci” i ich zakresu. Ocena, iz chodzi o ustalenie
miernika stuzgcego okresleniu wysokosci naleznego przyjmujgcemu zlecenie
wynagrodzenia nie oznacza jednak, ze powinno chodzi¢ wytgcznie o wynagrodzenie
za konkretne zrealizowane przez niego do czasu wypowiedzenia czynnosci.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze takze to, w jakim zakresie czynnosci te przyczynity
sie do osiggniecia zamierzonego przez strony celu umowy, o ile ten pozostawat
w Scistym zwigzku z podejmowanymi przez przyjmujgcego zlecenie czynnosciami
(dziataniami). Zatem wynagrodzenie ,odpowiadajgce dotychczasowym czynnosciom”,
o ktérym mowa w art. 746 § 1 k.c.,, to takie, ktérego stosunkowa wysoko$é

w poréwnaniu z wynagrodzeniem ustalonym w umowie moze by¢ uzalezniona od



zestawienia zakresu czynnosci podjetych przez przyjmujgcego zlecenie z tymi, ktore
miat w ogolnosci dokona¢ w ramach wykonania zlecenia oraz odniesiona do
zamierzonego przez strony celu umowy. Tak rozumiane wynagrodzenie nie jest tez
powigzane i nie musi by¢ zestawiane z poniesionymi przez przyjmujgcego zlecenie
wydatkami (zob. art. 742 k.c.). Ustalenie zakresu relacji przedsiewzietych dziatan
w stosunku do realizowanego celu staje sie szczegolnie istotne w sytuacji, gdy
wypowiedzenie nastgpito w koncowym etapie wykonywania umowy, gdy watpliwosci
moze budzi¢ to, czy wypowiedzenie umowy przez dajgcego zlecenie nie stanowito
czynnosSci majgcej przeszkodzic w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego ziszczeniu sie warunku, od ktérego zalezy wynagrodzenie (art. 93 § 1
k.c.), a zatem nie byto instrumentem uniemozliwiajgcym w istocie jedynie uzyskanie
przez przyjmujgcego zlecenie wynagrodzenia w naleznej zgodnie z trescig umowy

wysokosci.

W  rozpoznawanej sprawie  kwestia  odniesienia  wynagrodzenia
,Lodpowiadajgcego dotychczasowym czynnosciom” do wynagrodzenia umownego,
ktore ustalono jako nalezne za wykonanie zobowigzania przyjmujgcego zlecenie, ma
kluczowe znaczenie z uwagi na fakt, iz wysokos¢ wynagrodzenia strony ustality nie w
okre$lonej kwocie (za cato$¢ lub czes¢ podejmowanych przez przyjmujgcego
Zlecenie czynnosci), lecz procentowo od sumy zasgdzonego na rzecz dajgcego
Zlecenie  Swiadczenia  odszkodowawczego (renty, odszkodowania oraz
zadoscuczynienia). Dopuszczalnos¢ takiego uksztattowania sposobu ustalania
wysokosci wynagrodzenia przyjmujgcego zlecenie nie budzi watpliwosci w Swietle art.
735 oraz art. 353! k.c. W ramach umowy zlecenia mozliwo$¢ takiego uksztattowania
wynagrodzenia przyjmujgcego zlecenia jest nie tylko mozliwa, ale nawet
uzasadniona woéwczas, gdy przyjagt on na siebie zobowigzanie, w ktérym gwarantuje
osiggniecie okreslonego, cho¢ jednoczesnie niezaleznego od niego rezultatu.
Wynagrodzenie moze wiec przystugiwaé bgdz za dokonanie czynnosci prawnej,
badz za dokonanie dziatan koniecznych do zrealizowania czynnosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2017 r., sygn. akt V CSK 330/16, niepublikowany),
atakze do osiggniecia okre$lonego skutku zaleznego od podejmowanych przez
strone przyjmujgcg zlecenie dziatan, w tym dokonywanych czynnosci. Jakkolwiek

umowa taka nie stanowi typowej umowy zlecenia, to jednak zdaniem Sadu



Najwyzszego nie ulega watpliwosci dopuszczalnosc¢ takiego uksztattowania jej tresci
w ramach wolnosci umoéw (art. 353! k.c.), a takze stosowania w tym zakresie

przepisow k.c. o umowie zlecenia.

Kazdorazowo oceniajgc tres¢ umowy nalezy bada¢ zgodny zamiar stron oraz
cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), ktére mogg w istotny sposéb wptywa¢ zarowno na ocene
zakresu naleznego przyjmujgcemu zlecenie wynagrodzenia (np. w proporcjonalnym
zakresie do czasu wykonywanych czynnosci ewentualnie ich wptywu na ostateczny
ustalony przez strony umowy skutek), jak i ewentualnego odszkodowania w razie
wypowiedzenia umowy bez waznego powodu. To z kolei rzutuje bezposrednio na
ocene koniecznosci wykazania przez strone dochodzgcg wynagrodzenia lub

odszkodowania zasadnosci i zakresu jej roszczen (art. 6 k.c.).

W praktyce obrotu okresla sie postanowienie ustalajgce procentowo wysokos¢
wynagrodzenia od skutku podejmowanych czynnosci jako ,wynagrodzenie za
sukces”, ,procent od wygranej” albo ,za wygrang” (ang. success fee). W przypadku
tak okreslonego sposobu ustalenia wynagrodzenia, roszczenie o jego zaptate
powstaje dopiero z chwilg, w ktérej mozna okresli¢ jego wysokos¢. Nie jest to
mozliwe przed ustaleniem naleznego dajgcemu zlecenie $wiadczenia (zasgdzonego
przez sad tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej zleceniodawcy). Dopiero
wowczas mozna okres$lic zarowno procentowg wysokos¢ wynagrodzenia, ktore
w wykonaniu umowy nalezne jest przyjmujgcemu zlecenie, jak i wysokosc¢
wynagrodzenia, ktére ewentualnie odpowiadato czynnosciom przyjmujgcego zlecenie
przed wypowiedzeniem stosunku zobowigzaniowego (art. 746 § 1 k.c.). To z kolei
oznacza, ze dopiero ustalenie wysokoscikwoty majgcej rekompensowac szkode dla
dajgcego zlecenie umozliwia ustalenie wysokosci roszczenia o wynagrodzenie
procentowe nalezne drugiej strony umowy zlecenia, a w konsekwencji wéwczas
roszczenie to dopiero zostaje ustalone i moze by¢ skutecznie dochodzone. Zgodnie
z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stato sie wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, wéwczas bieg rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnosc
w najwczedniej mozliwym terminie. Wymagalne moze by¢ roszczenie istniejgce

i skonkretyzowane, co w przypadku roszczen pienieznych przede wszystkim wigze



sie z okresleniem ich wysokosci. Nie mozna przyjgc, ze wymagalne jest roszczenie,
ktorego wysokos¢ nie jest jednoznacznie ustalona, a zatem nie wiadomo, jaka jest
w istocie tres¢ powinnego sSwiadczenia dtuznika. Ustalenie poczatku biegu
przedawnienia takiego roszczenia w przypadku wynagrodzenia przyjmujgcego
Zlecenie (albo Swiadczgcego ustugi) uzaleznione jest zatem w niniejszej sprawie od
sposobu ustalenia wynagrodzenia. Skoro w przypadku umdéw, jak umowa tgczgca
strony, wysokos¢ wynagrodzenia ustalona jest procentowo w zaleznosci od
wysokosci swiadczenia zasgdzonego przez sad na korzysc jednej ze stron umowy,
to jest oczywiste, ze dopiero okreslenie wysokosci tego Swiadczenia umozliwi
ustalenie stosownej kwoty wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy ma zostac
spetnione w catosci, czy jedynie w czesci, t. w wysokosci odpowiadajgcej
czynnosciom dajgcego zlecenie przed wypowiedzeniem umowy. Do czasu
zasgdzenia Swiadczenia, od ktérego warto$ci zalezy wysokosC naleznego
wynagrodzenia, nie istnieje podstawa do okreslenia tego ostatniego. W ogole zatem
nie moze by¢é dochodzone roszczenie o wynagrodzenie przystugujgce
przyjmujgcemu zlecenie. Przed tg chwilg nie moze by¢c w konsekwencji wskazany
poczatek biegu przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za spetnione czynnosci
(art. 751 pkt 1 k.c.). Nie chodzi zatem wtym przypadku o $wiadczenie, ktérego
wymagalnos¢ jest zalezna od czynnosci wierzyciela (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.

w zwigzku z art. 455 k.c.).

Reasumujgc, w przypadku braku podstaw do kwestionowania nalezytego
wykonania przez Spétke wynikajgcego z umowy zobowigzania, w tym nalezytego
prowadzenia sprawy odszkodowawczej przez reprezentujgcego jg profesjonalnego
petnomocnika, nie ma przeszkdd dochodzenia wynagrodzenia w ustalonej
procentowo wysokosci wedtug regut okreslonych w art. 746 § 1 zdanie 2 k.c., za$
poczatek biegu przedawnienia wyznacza termin uprawomocnienia si¢ orzeczenia
0 przyznaniu pozwanemu swiadczenia odszkodowawczego od (...) Zakfadu
Ubezpieczeh S.A. Konstrukcja przyjeta przez Sad Apelacyjny nie moze miec

zastosowania do wynagrodzenia przewidzianego w umowie tgczgcej strony.

Ustalenia powyzsze, w szczegdlnosci co do oceny zasadnosci wypowiedzenia
i przyczyn jego dokonania, a w konsekwencji jego wplywu na zakres roszczenh

przyjmujgcego zlecenie, wptywajg takze na ocene mozliwosci oraz ramy



dopuszczalnego dochodzenia roszczenia z tytutu doznanej szkody, a ponadto -
w razie stwierdzenia zasadnosci roszczenia odszkodowawczego - rowniez ustalenia
poczatku przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, o ktérym mowa w art. 746

§ 1 zdanie 2 in fine k.c.

Przepisem szczegdlnym, o ktéorym mowa w art. 118 k.c., w zakresie roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jest kazdy przepis
przewidujgcy krétszy niz trzyletni termin przedawnienia (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 1994 r., sygn. akt Il CZP 136/94, OSNC 1995/2/38,
wyroki Sadu Najwyzszego z: 14 stycznia 2004 r., sygn. akt | CK 54/03,
OSNC 2005/2/35, 29 czerwca 2005 r., sygn. akt V CK 847/04, niepublikowany).
Takim krotszym terminem jest ten, przewidziany w art. 751 pkt 1 k.c. Roszczenie
odszkodowawcze, o ktéorym mowa w art. 746 § 1 zdanie 2 in fine k.c. nie zostato
ujete w ramach art. 751 k.c., a zatem w tym zakresie nie ulega watpliwosci, iz nalezy
stosowa¢ zasade ogolng wyrazong w art. 118 k.c. Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie podziela wyrazone we wczesniejszym orzecznictwie stanowisko,
izw przepisie tym jest mowa 0 roszczeniach o wynagrodzenie za spetnione
czynnosci przystugujgcych osobom, ktore ,w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa
trudnig sie czynnosciami danego rodzaju”. Wzglad na wyjgtkowy charakter regulaciji
zawartej w art. 751 k.c. prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie moze by¢
poddawany wyktadni rozszerzajgcej, wskazane roszczenia, przystugujgce innym
osobom niz osoby wymienione w omawianym przepisie, przedawniajg sie
zatem w ogolnych terminach okreslonych w art. 118 k.c. (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt | CK 54/03). Bez watpienia szkoda,
o ktérej mowa w art. 746 § 1 zdanie 2 in fine k.c., moze polega¢ na utraconym przez

przyjmujgcego zlecenie wynagrodzeniu.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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