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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa B. J. i W. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia

o ustalenie zaliczenia z wynikiem pozytywnym panstwowego egzaminu
specjalizacyjnego z dziedziny urologii dzieciecej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjemu [--] do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W potagczonych do wspolnego rozpoznania sprawach przeciwko Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Zdrowia powddka B. J. i powdd W. D. wniesli o ustalenie, ze
26 listopada 2005 r. zaliczyli z wynikiem pozytywnym panstwowy egzamin
specjalizacyjny z dziedziny urologii dzieciecej oraz o zobowigzanie Skarbu Panstwa
- Ministra Zdrowia do nakazania jednostce budzetowej Centrum Egzamindow
Medycznych, aby wydali im dyplomy potwierdzajgce uzyskanie tytutu lekarza

specjalisty w dziedzinie urologii dzieciece;.

Juz po zawisnieciu sporu powodowie cofneli powddztwa w zakresie zgdan
0 zobowigzanie Skarbu Panstwa do wydania im dyploméw potwierdzajgcych

uzyskanie tytutu lekarza specjalisty.
Pozwany Skarb Panstwa - Minister Zdrowia wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 21 maja 2015 r. Sad Okregowy [...] (pkt 1) ustalit, ze powddka
26 listopada 2005 r. zaliczyta z wynikiem pozytywnym panstwowy egzamin
specjalizacyjny z dziedziny urologii dzieciecej, (pkt 2) ustalit, ze powdd 26 listopada
2005 r. zaliczyt z wynikiem pozytywnym panstwowy egzamin specjalizacyjny z

dziedziny urologii dzieciecej oraz stosownie orzekt o kosztach.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie ztozyli wnioski o uznanie przez Ministra
Zdrowia ich dorobku zawodowego i haukowego za rownowazny ze zrealizowaniem
szczegotowego programu specjalizacji w zakresie urologii dzieciecej i dopuszczenie

ich do egzaminu panstwowego. Minister Zdrowia uwzglednit te wnioski.

Panstwowy egzamin specjalizacyjny w dziedzinie urologii dzieciecej odbyt
sie 26 listopada 2006 r. Powddka uzyskata z testu 36 punktdéw na 59 mozliwych,
co stanowito 61%, a powdd 40 punktéw, co stanowito 67,7%. Powotana przez
Ministra Zdrowia Panstwowa Komisja Egzaminacyjna ustalita jednak prég
zaliczeniowy na poziomie 70% poprawnych odpowiedzi i odmoéwita powodom

zaliczenia egzaminu.

Powdd 29 grudnia 2005 r. zwrocit sie do Centrum Egzaminow Medycznych

o zweryfikowanie wyniku egzaminu specjalizacyjnego, a organ ten postanowieniem



z 30 grudnia 2005 r. stwierdzit, ze nie jest wtasciwy do zatatwienia sprawy i
przekazat wniosek do Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej. Pismem z 12 maja
2006 r. Przewodniczgca Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej M. B. poinformowata
Dyrektora Centrum Egzaminéw Medycznych , 2ze Panstwowa Komisja
Egzaminacyjna rozpatrzyta odwotfanie lekarzy, ktorzy nie zaliczyli egzaminu
specjalizacyjnego 26 listopada 2005 r. i po konsultacji z prawnikami nie dopatrzyta
sie uchybien proceduralnych przy ustalaniu progu zaliczenia tego egzaminu, a
zatem postanowita utrzyma¢ w mocy dotychczasowe rozstrzygniecie. Powdd
zwracat sie takze o spowodowanie zaliczenia egzaminu do Ministra Zdrowia oraz
do Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej. Podobne dziatania podejmowata powddka.

Nie doprowadzity one jednak do zaliczenia powodom egzaminu specjalizacyjnego.

Powodowie oraz trzy inne osoby 8 stycznia 2007 r. wystgpili do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego [...] ze skargg na bezczynnos¢ Ministra
Zdrowia, polegajgcg na nierozpoznaniu odwotan od wyniku Panstwowego
Egzaminu Specjalizacyjnego w dziedzinie urologii dzieciecej przeprowadzonego
26 listopada 2005 r. Postanowieniem z 7 sierpnia 2007 r.,  skargi te zostaty
odrzucone ze wskazaniem, ze nieuznanie za zdany panstwowego medycznego
egzaminu specjalizacyjnego i tak samo bezczynnos¢ w tego rodzaju sprawie nie
nalezg do kognicji sgdow administracyjnych. Skarga kasacyjna powoddéw na
postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zostata oddalona
postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 listopada 2007 r., Il OSK
1586/07, ktéry podzielit argumentacje Sadu pierwszej instancji. Woéwczas

powodowie wystgpili z zgdaniami w niniejszych sprawach.

Sad Okregowy uznat powddztwa o ustalenie za uzasadnione. Przytoczyt
treS¢ art. 189 k.p.c. i stwierdzit, ze interes prawny w dochodzeniu roszczenia
ustalajgcego istnieje wtedy, gdy wydanie takiego wyroku usunie stan watpliwosci
co do istnienia stosunku prawnego, ktérego powdd jest strong, przy czym chodzi tu
o stosunki prawne wszelkiego rodzaju, w tym takze o stosunki prawne
jednostronnie zindywidualizowane. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i dentysty (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie przeprowadzenia egzaminu specjalizacyjnego, do ktérego przystgpili
powodowie, tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943 ze zm., a obecnie



tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 464) lekarz moze uzyskac tytut specjalisty
w okreslonej dziedzinie medycyny po odbyciu przeszkolenia okreslonego
programem specjalizacji i zlozeniu egzaminu panstwowego albo po uznaniu
rownowaznego tytutu specjalisty uzyskanego za granicg. Skoro prawodawca
w ustawie przyznat okreslonej grupie adresatéw (lekarzy) prawo do uzyskania tytutu
specjalisty w okreslonej dziedzinie medycyny, to z prawem tym zwigzane powinno
by¢ takze roszczenie ukierunkowane na jego ochrone. Adresaci przytoczonej
normy niewatpliwie nie dysponujg dalej idgcym roszczeniem o uksztattowanie
prawa czy o zasgdzenie swiadczenia, a zatem w praktyce jedynym roszczeniem,
z ktérym mogg wystgpic, jest roszczenie o ustalenie istnienia stosunku prawnego
lub prawa. Bedzie ono skuteczne, jezeli zainteresowany wykaze, ze spetnit warunki,
od ktorych prawodawca uzaleznit uzyskanie tytutu specjalisty, przy czym brak jest
mozliwosci uzyskania takiego tytutu inaczej, anizeli poprzez ztozenie stosownego

egzaminu.

Z powyzszych zaleznosci Sgd Okregowy wywiodt, ze powodowie majg
interes prawny w dochodzeniu ustalenia zaliczenia z wynikiem pozytywnym
panstwowego egzaminu specjalizacyjnego z urologii dzieciecej, co zdeterminowato
poglad tego Sgdu o dopuszczalnosci drogi sgdowej przed sgdem powszechnym
w niniejszej sprawie. Wiasciwym bowiem trybem ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa jest powddztwo wytaczane przed wtasciwym sgdem
powszechnym i rozpoznawane na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, chociaz w sprawie nie wystapita sytuacja uregulowana w art. 199 k.p.c.
Sad administracyjny nie rozpoznawat bowiem zgdania zwigzanego z zaliczeniem
przez powoddéw panstwowego egzaminu specjalizacyjnego, a jedynie skarge
na bezczynnos¢ w rozpoznaniu przez Ministra Zdrowia odwofania powodow od
wynikow panstwowego egzaminu specjalizacyjnego, chociaz w uzasadnieniu
wydawanych w tej sprawie postanowieh sady administracyjne obu instancji
wskazywaty na brak kognicji sgdu administracyjnego w zakresie aktéw Iub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgcych przyznania, stwierdzenia

albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odwotujgc sie do pogladu Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w uzasadnieniu
postanowienia z 18 listopada 2008 r., II CSK 303/08 (nieopubl.), Sgd Okregowy



stwierdzit, ze egzaminy panstwowe mogg podlega¢ kontroli w dwoch
ptaszczyznach: zgodnosci z przewidziang odpowiednimi przepisami procedurg
ich przeprowadzania (odpowiedni sktad komisji egzaminacyjnej, stosowny czas
trwania, ewentualnie mozliwos¢ sktadania merytorycznych uwag do zadan
objetych egzaminem, co przewidujg uregulowania odnoszgce sie do egzaminu
lekarskiego) oraz merytorycznej, to jest oceny ziozonego egzaminu.
Zdaniem Sgdu Okregowego, niewatpliwie dopuszczalna i konieczna jest sgdowa
kontrola formalnego przebiegu egzaminow, ale co do zasady wykluczy¢ nalezy
mozliwo$¢ dokonywania merytorycznej oceny wynikOw egzaminu przez inny organ

niz powotany do tego ustawa.

Sad Okregowy wskazat, ze egzamin powodow zostat przeprowadzony
w okresie obowigzywania rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 20 pazdziernika
2005 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow (Dz.U. Nr 213,
poz. 1779; dalej: ,rozporzgdzenie z 2005 r.”), ktore weszto w zycie 12 listopada
2005 r. i nie zawierato przepiséw przejsciowych, ktore by nakazywaty stosowanie
poprzednich uregulowan do osob, ktére przed dniem jego wejscia w zycie uzyskaty
uznanie dotychczasowego dorobku naukowego i zawodowego za réwnowazny
ze zrealizowaniem szczegotowego programu specjalizacji. Do przeprowadzenia
panstwowego egzaminu specjalizacyjnego takze tych osob nalezato stosowac
bezposrednio przepisy rozporzadzenia z 2005 r. Z § 46 ust. 2 rozporzadzenia
z 2005 r. wynikato w szczegolnosci, ze termin i forme przeprowadzenia egzaminu
specjalizacyjnego o0so6b, ktore uzyskaty uznanie dotychczasowego dorobku
naukowego i zawodowego za rownowazny ze zrealizowaniem szczegdétowego
programu specjalizacji okreslat minister wiasciwy do spraw zdrowia. Wedtug § 32
ust. 1 rozporzgdzenia z 2005 r. panstwowy egzamin specjalizacyjny dla kazdej
specjalnosci jest sktadany w formie egzaminu praktycznego, egzaminu testowego
i egzaminu ustnego, obejmujgcych program specjalizacji w kolejnosci ustalonej
w tym programie. Brak jest zatem podstaw, alby okreslenie ,forma egzaminu”,
uzyte w § 46 ust. 2 rozporzgdzenia z 2005 r., interpretowa¢ odmiennie, anizeli
okre$lenie .forma egzaminu” uzyte w § 32 ust. 1 tego rozporzadzenia. Minister
witasciwy do spraw zdrowia uprawniony byt zatem jedynie do okreslenia,

czy egzamin skfadany przez osoby, ktére uzyskaty uznanie dotychczasowego



dorobku naukowego za rownowazny ze zrealizowaniem szczegotowego programu
specjalizacji, powinien sie odby¢ w formie egzaminu praktycznego, egzaminu
testowego, czy tez egzaminu ustnego. Minister nie zostat zas uprawniony
do okreslania innych elementéw trybu uzyskania przez lekarza specjalizacji,
w szczegolnosci nie byt uprawniony ani do obnizenia, ani do podwyzszenia
limitu punktow, ktérego uzyskanie warunkuje zaliczenie egzaminu z wynikiem
pozytywnym, a dopuszczenie do takiego manipulowania progiem, od
ktérego nastepuje  zaliczenie egzaminu, prowadzitoby do  oczywistych
naduzyC. Lekarze przystepujgcy do panstwowego egzaminu specjalizacyjnego
w szczegolnym trybie, a mianowicie w wyniku uznania dotychczasowego dorobku
naukowego i zawodowego za réwnoznaczny ze zrealizowaniem szczegétowego
programu specjalizacji, nie przystepowali do innych egzaminéw niz pozostali
egzaminowani lekarze, nadto ocenianych wedtug innych kryteriow. Ocena,
czy osoby przystepujgce do egzaminu w tym samym trybie co powodowie zaliczyty
ten egzamin, powinna nastgpi¢ z odwotaniem sie do regut ustalonych w § 32 ust. 4
rozporzgdzenia z 2005 r., w mysl ktérego egzamin testowy uwaza sie za zaliczony
z wynikiem pozytywnym w przypadku uzyskania co najmniej 60% mozliwej do
uzyskania liczby punktéw. Skoro powodowie na panstwowym egzaminie
specjalizacyjnym 26 listopada 2005 r. uzyskali ponad 60% mozliwej do uzyskania
liczby punktow, w Swietle § 32 ust. 4 rozporzgdzenia z 2005 r. zaliczyli oni egzamin
testowy z wynikiem pozytywnym. Ta okolicznos¢ zadecydowata o uwzglednieniu

obu powodztw.

Wyrokiem z 12 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego z 21 maja 2015 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze art.
189 k.p.c. ma charakter materialny, ale warunkiem uwzglednienia powddztwa
zgtoszonego na podstawie tego przepisu jest stwierdzenie, ze poszukujgcy ochrony
prawnej ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia ustalajgcego. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest zobiektywizowany i
wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku
ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu

takiego sporu w przysztosci, a jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w



drodze innego s$rodka. Sad Apelacyjny odwofat sie do Kkoniecznosci
autonomicznego definiowania pojecia ,sprawa cywilna”, co ma wymuszac art. 45
ust. 1 Konstytucji. Takimi sprawami sg zatem nie tylko sprawy cywilne w znaczeniu
materialnym i formalnym wedtug art. 1 k.p.c.,, ale tez sprawy, dla ktérych
rozpoznania ustawa nie zastrzegla wilasciwosci sgdu administracyjnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 31). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sprawa o ustalenie,
iz powodowie 26 listopada 2005 r. zaliczyli z wynikiem pozytywnym panstwowy
egzamin specjalizacyjny z dziedziny urologii dzieciecej, ma charakter sprawy
cywilnej w ujeciu konstytucyjnym, co skutkowacC powinno przyjeciem, iz powodom
przystuguje roszczenie, ktérego mogg dochodzi¢ przed sgdem powszechnym, gdyz
prawo do sgdu ma stuzy¢ realizacji przez jednostki ich praw podmiotowych, czyli
zapewnieniu ich efektywnej ochrony prawnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09, OSNC-zZD 2010, nr 3, poz. 69).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zgdania powodow dotyczyty ustalenia faktéw
prawotworczych, ktérych moze dotyczy¢ ochrona udzielana na postawie art. 189

k.p.c. i byty merytorycznie uzasadnione.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 12 lipca 2016 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: art. 189 k.p.c. i art. 177 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 45
Konstytucji przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowie majg
interes prawny w ustaleniu, iz kazdy z nich 26 listopada 2005 r. zaliczyt z wynikiem

pozytywnym panstwowy egzamin specjalizacyjny.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty

poprzez uwzglednienie apelacji i oddalenie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sady obu instancji dos¢ pobieznie zajety sie kwestig, ktérej tylko
pozytywne dla powoddw rozstrzygniecie mogto determinowaé rozwazanie,
czy zgtoszone przez nich roszczenia odnoszg sie do faktéw mogacych by¢ uznane
za prawotworcze, oraz czy powodowie majg interes prawny w uzyskaniu

ochrony prawnej, o udzielenie ktérej zabiegajg. Kwestig tg jest dopuszczalnosc



drogi sagdowej w niniejszej sprawie (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad Okregowy
dostrzegt wprawdzie potrzebe wypowiedzenia sie takze o tym problemie,
ale odopuszczalnosci drogi sagdowej wnioskowat na podstawie wynikéw
analizy okolicznosci majgcych sSwiadczy¢ o interesie prawnym powodow
w uzyskaniu orzeczenia ustalajgcego, ze =zaliczyli egzamin specjalizacyjny.
Tymczasem kolejnos¢ badania wymienionych wyzej przestanek procesowych musi
byC zgota odwrotna. Dopiero po pozytywnym zweryfikowaniu kwestii
dopuszczalnosci drogi sagdowej w postepowaniu cywilnym przed sgdem
powszechnym w Kkonkretnej sprawie mozna bowiem ocenia¢ zasadnosc¢
powddztwa, w ktorym powdd przez zgtoszenie okreslonej tresci zgdania identyfikuje
takze rodzaj ochrony prawnej, o ktorg zabiega.

Sad Najwyzszy zagadnienia te musi rozwazyé z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 1 k.p.c.iart. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W art. 45 ust. 1 Konstytucji - bedgcym odpowiednikiem art. 6 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284)
- ustawodawca gwarantuje kazdemu, Ze jego sprawa zostanie rozpoznana
przez sad, jako organ o wymienionych w tym przepisie cechach, stosujgcy
procedure pozwalajgcg zrealizowa¢ standardy rzetelnego i sprawiedliwego
postepowania. Przy ustalaniu znaczenia uzytego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
pojecia ,sprawa” nauka i orzecznictwo odwotujg sie do funkcji spetnianych
przez sady, ktérg art. 175 ust. 1 Konstytucji ujmuje jako ,sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci”. Do jego istoty nalezy rozstrzyganie sporoéw, lecz nie
jakichkolwiek sporow miedzy ludzmi istworzonymi przez nich strukturami
organizacyjnymi, ale wytgcznie tych sporéw, ktére wynikajg z objecia
regulacjg prawng pewnej kategorii stosunkéw spotecznych i sg sporami
o konsekwencje, jakie prawo wigze z rozmaitymi zdarzeniami. Sprawy, ktérych
dotyczy art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie powinny by¢ przy tym identyfikowane jako
zbior ztozony z tych kategorii spraw, dla ktérych poszczegdlne procedury sgdowe
(cywilna, karna, sgdowoadministracyjna) przewidujg mechanizmy rozpoznawania.
Nalezy je definiowa¢ autonomicznie, wychodzgc z zatozeh konstytucyjnych
i konwencyjnych co do mechanizméw ochrony praw podmiotowych, jakie

powinny istnie¢ w demokratycznym panstwie prawa.



Sprawy wymagajgce sgdowego rozstrzygniecia powstajg w konsekwencji
objecia pewnych stosunkéw spotecznych regulacjg prawna, ktorg systematyzujemy
i uznajemy za przynalezng do gatezi prawa prywatnego Ilub publicznego,
a szczegotowej - do obszaru prawa cywilnego, karnego, administracyjnego.
W konsekwencji - co do zasady i przynajmniej w zatozeniu - spory na tle stosunkéw
prawnych lokujgcych sie w tych obszarach powinny by¢ rozpoznawane
wedtug procedury przewidzianej dla kazdego takiego obszaru. Do wyodrebnienia
w strukturach sgdownictwa pionéw zajmujgcych sie rozstrzyganiem spraw (sporéw)
cywilnych, karnych, administracyjnych wedtug dedykowanych im procedur doszto
w pewnym procesie historycznym. Skoro jednak takze po wejsciu w zycie
Konstytucji zachowany zostat podziat sgdéw sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci
na powszechne i administracyjne, a kazdemu z tych pionéw przypisany zostat
witasciwy mu zakres dziatania i procedury, wedtug ktorych majg by¢ rozpoznawane
mieszczgce sie w tym zakresie spory, to zaktadacC trzeba, ze sg to procedury
optymalne dla spraw z zakresu wymienionych wyzej stosunkow prawnych réznego
typu, czyli w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ,wtasciwe” dla ich rozstrzygania.

Sgdom powszechnym ustawodawca oddat do dyspozycji - jako pewnego
rodzaju narzedzie, ktérym powinny sie postugiwaé sprawujgc wymiar
sprawiedliwosci - przepisy skfadajgce sie na postepowanie cywilne i karne oraz
polecit je stosowaC przy rozpoznawaniu spraw cywilnych i karnych. Przepisy
procedury cywilnej stworzone zostaty w celu wyznaczenia standardow
postepowania w sprawach cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. Za takie sprawy
uzna¢ nalezy sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunczego, prawa prawy, ubezpieczen spotecznych oraz te, ktére
na podstawie przepisow szczegolnych majg by¢ rozpoznane na podstawie
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Przestanki  decydujgce o  dopuszczalnosci drogi  postepowania
sgdowoadministracyjnego ustawodawca uregulowat przy wykorzystaniu innej
metody niz zastosowana w kodeksie postepowania cywilnego, gdyz bez odwotania
sie do ogolnego pojecia sprawy majgcej zrédio w  stosunku
administracyjnoprawnym oraz wtasciwych sporom powstajgcym na tle takich

stosunkéw form jurysdykcyjnej ochrony prawnej. W art. 3 ustawy z 30 sierpnia
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2002 r. - Prawo o postepowaniu sgdowoadministracyjnym (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1369; dalej: ,p.s.a.”) ustawodawca wskazat bowiem na te formy
dziatania administracji (réozne rodzaje aktéw i czynnosci), ktérych legalnosc
oraz bezczynnos¢ i przewlektos¢ postepowania w zwigzku z ich podejmowaniem
moze by¢ zaskarzona do sgdu administracyjnego, w celu uzyskania orzeczenia
o ich legalnosci. Droga sadowoadministracyjna moze by¢ przez sad
administracyjny uznana za dopuszczalng tylko po stwierdzeniu, ze zaskarzone
dziatanie zostato podjete przez organ administracji publicznej lub organ
administrujgcy oraz ze z uwagi na witasciwosci przedmiotowe miesci sie ono
w katalogu ustalonym wart. 3 § 2 p.s.a.,, chyba ze o jego zaskarzalnosci do
sgdu administracyjnego decyduje przepis szczegolny. Wyznaczenie przestanek
dopuszczalnosci drogi postepowania sgdowadministracyjnego z odwotaniem sie do
wskazanych wyzej czynnikow musi powodowac, ze pewne dziatania administracji
pozostang poza zakresem wiasciwosci sgdow administracyjnych. Taka sytuacja
moze okazacC sie problematyczna z punktu widzenia standardow konstytucyjnych,
gdy dotyczy sporu o legalnos¢ dziatania administracji majgcego cechy sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych ustalony jest
poglad, ze sad powszechny powinien udzieli¢ ochrony prawnej zabiegajgcej o nig
osobie, ktéra takiej ochrony nie uzyskata na drodze sgdowoadministracyjnej, gdy
sprawa bedgca przedmiotem postepowania ma cechy sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, cho¢by nie byta sprawg cywilng (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 31).
To stanowisko uzasadniane jest majgcym podstawe w art. 177 Konstytucji
domniemaniem kompetencji w zakresie wymiaru sprawiedliwosci na rzecz sgdow
powszechnych oraz potrzebg zapewnienia przez wymiar sprawiedliwosci
realizacji i ochrony praw podmiotowych zagwarantowanych konstytucyjnie pomimo
niedoskonatosci systemu przepiséw nizszej rangi, wyznaczajgcych poszczegélne
drogi sgdowej ochrony prawnej. Znajduje ono wsparcie w art. 199" k.p.c., z ktérego
wynika, ze sgd nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy
witasciwy jest organ administracji publicznej lub sgd administracyjny, jezeli organ

ten lub sad administracyjny uznaty sie w tej sprawie za niewtasciwe.
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Z art. 68 Konstytucji wynika, ze panstwo powinno nie tylko zapewnic
obywatelom dostep do sSwiadczen zdrowotnych, ale tez zagwarantowac,
ze udzielajgce tych Swiadczen osoby bedg posiadaty odpowiedni poziom wiedzy.
Spor, o rozstrzygniecie ktérego wystgpili powodowie, niewatpliwie nie
wynika ze stosunku cywilnoprawnego. Wigze sie on z powierzeniem
organowi panstwowemu - Ministrowi Zdrowia i powotanym zgodnie z ustawg
zespotom egzaminatorow zorganizowanym jako komisja kompetencji do
weryfikowania kwalifikacji oséb, ktére mogg wykonywaé zawody medyczne,
jako zawody o0 szczegdlnym spotecznym znaczeniu. Taki przedmiot sporu
i cechy stosunku prawnego, na tle ktérego powstat, skitonity powodéw do
poszukiwania ochrony prawnej w pierwszej kolejnosci na drodze administracyjnej
i sgdowoadministracyjnej. Powodowie przed sgdami administracyjnymi podjeli
prébe poddania kontroli legalnosci stanu, ktéry identyfikowali jako bezczynnosc¢
Ministra Zdrowia w zwigzku 2z nierozpoznaniem ich odwotan od czynnosci
(powotanej przez Ministra) komisji egzaminacyjnej polegajacej na ,nie uznaniu
za zdany” egzaminu specjalizacyjnego przeprowadzonego 26 listopada 2005 r.
Sady administracyjne przyjety, ze w sprawie o takim przedmiocie nie moze byc¢
prowadzone postepowanie sgdowoadministracyjne. Nie dostrzegty w niej zatem
cech sprawy sgdowoadministracyjne;.

Sady orzekajgce w niniejszej sprawie przyjety, ze sprawa przedstawiona im
do rozstrzygniecia przez powodow nalezy do drogi postepowania cywilnego nie
ze wzgledu na dziatanie art. 199' k.p.c., lecz z uwagi na jej charakter i potrzebe
udzielenia powodom ochrony. Teze o braku zastosowania art. 199 k.p.c. do
kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej w tej sprawie Sgd Okregowy uzasadnit
réznicami pomiedzy przedmiotami wszczetych przez powodow postepowan
sgdowoadministarcyjnego i cywilnego. Sad Apelacyjny do tych uwag sie nie

odnidst, ale tez nie powotat art. 199" k.p.c. jako podstawy rozstrzygniecia.

Trzeba jednak zauwazyé, Zze akcentowane przez Sad Okregowy rdznice
w przedmiocie postepowania cywilnego i sgdowoadministracyjnego sg niejako
wpisane w modele obu postepowan. Wszczynajgcy postepowanie w sprawie
sgdowoadministracyjnej musi bowiem okresliC dziatanie Iub bezczynnosc

administracji, ktorych kontroli legalnosci sie domaga i to wystarczy dla
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wszczecia | przeprowadzenia postepowania, o ile jest ono dopuszczalne. Inicjujgcy
postepowanie cywilne musi natomiast sformutowac¢ zgdanie w ramach wybranego
modelu ochrony prawnej, z ktorej chce skorzystac i uzasadnic, ze zadanie to zgtosit
w sprawie cywilnej w znaczeniu ustalonym wyzej albo w sprawie, w ktorej jego
prawa i wolnosci konstytucyjne doznaty uszczerbku, a na innej drodze niz
w postepowaniu cywilnym ochrona nie moze mu by¢ udzielona. Pewnej ale
jednak nigdy nie zupetnej - ze wzgledu na inne zasady rozpoznania i orzekania
sgdéw administracyjnych i powszechnych - tozsamosci mozna by dopatrywac sie
W oznaczeniu przedmiotu sprawy cywilnej i sgdowoadministracyjnej wytgcznie
wtedy, gdyby wszczynajgcy postepowanie na drodze sgdowej dochodzit wprost
okreslonego zachowania sie administracji (Swiadczenia), ktérego odmdéwiono mu
na drodze administracyjnej, a jako jego podstawe wskazat stosowne przepisy
publicznoprawne albo gdyby domagat sie uksztaltowania sytuacji normowanej
prawem publicznym, czego odmowiono mu na drodze administracyjnej.
Gdyby jednak art. 199" k.p.c. miat dotyczy¢ tylko takich absolutnie wyjatkowych

sytuacji, to jego znaczenie systemowe bytoby znikome.

Obowigzywanie art. 199 k.p.c. nie moze oznaczaé, ze kazda osoba, ktore;j
skarga do sgdu administracyjnego zostata odrzucona z uwagi na cechy przedmiotu
zaskarzenia, moze zainicjowaé postepowanie przed sadem powszechnym w celu
uzyskania - odmowionego jej na drodze sgdowadministracyjnej - rozstrzygniecia
oceniajgcego legalno$¢ dziatania organu administracji. Warunkiem udzielenia
jej takiej ochrony w sprawie niebedacej sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.
jest to, zeby spoér, w jakim pozostaje z innym podmiotem, miat cechy sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz to, zeby ochrona, z ktorej
moze skorzysta¢ wedtug zasad wiasciwych dla procedury cywilnej, byta efektywna,
czyli zeby mogta wywrzeé oczekiwany przez te osobe wpltyw na jej sytuacje
prawng lub zapewni¢ rzeczywistg ochrone zagrozonego lub naruszonego prawa

podmiotowego.

Gdy chodzi o pierwszg z przytoczonych wyzej przestanek, a mianowicie
0 cechy sprawy, z ktdrg wystgpili powodowie, to Sad Apelacyjny uznat, ze podlega
ona kognicji sgdow powszechnych, gdyz ma cechy sprawy w rozumieniu art. 45

ust. 1 Konstytucji, a sgd administracyjny nie jest wiasciwy do jej rozstrzygniecia.
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Sad Apelacyjny nazwat te sprawe ,cywilng w ujeciu konstytucyjnym”.
Konstytucja nie klasyfikuje jednak spraw na cywilne i inne. Poprawniejsze
bytoby zatem stwierdzenie, Ze jest to sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymagajgca rozpoznania przez sgd powszechny na podstawie przepisow

0 postepowaniu cywilnym.

Mozliwos¢ przypisania sprawie wszczetej przez powodow cech sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest wcale oczywista. W wyroku
z 22 czerwca 2015 r., SK 29/13 (OTK-A 2015, nr 6, poz. 83) Trybunat
Konstytucyjny - badajgc konstytucyjnos¢ braku drogi sgdowoadministracyjnej dla
skontrolowania legalnosci aktu uniewaznienia egzaminu maturalnego - stwierdzit,
Zze proces oceniania, rozumiany jako ustalenie stanu faktycznego, nie miesci sie
W pojeciu ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Procedure sadowg uznat
za nieodpowiednig do weryfikacji prawidtowosci uniewaznienia pracy z powodu
niesamodzielnosci rozwigzywania zadan, ktérej stwierdzenie powigzat z oceng
merytoryczng pracy nie zas z oceng formalng przebiegu egzaminu. Czynno$ci
egzaminatora sprawdzajgcego prace nie zakwalifikowat jako wykonywania zadan
administracji publicznej przez poszczegoélne jej organy, nawet w znaczeniu
funkcjonalnym, lecz jako czynnos¢ w zakresie kompetencji profesjonalnie do
niej przygotowanych i specjalnie wyznaczonych oso6b dziatajgcych w ramach
komisji egzaminacyjnych. Stwierdzit, ze sad nie jest kompetentny ani nie jest
przygotowany do kontroli norm pozaprawnych, ktére decydujg o uniewaznieniu
pracy egzaminacyjnej z powodu jej niesamodzielnosci stwierdzanej ex post.
Zastrzegt przy tym, ze nie wypowiada sie co do charakteru prawnego innych
czynno$ci komisji egzaminacyjnych niz ocenianie samodzielnosci prac
egzaminacyjnych iustalanie ocen egzaminacyjnych, a takze ewentualnej

dopuszczalnosci zaskarzania tych innych czynnosci.

Zblizone stanowisko w kwestii dopuszczalnosci sgdowej kontroli wyniku
egzaminu w warstwie merytorycznej zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 18 listopada 2008 r., Il CSK 303/08 (OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 72). Sporowi w tej
ptaszczyznie Sad Najwyzszy odmowit cech sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji stwierdzajgc zarazem, ze ,nie moze budzi¢ watpliwosci dopuszczalnosé

(i koniecznos¢) kontroli w obrebie pierwszej ptaszczyzny”, a zatem ,zgodnosci
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przebiegu egzaminu z przewidziang odpowiednimi przepisami procedurg ich

przeprowadzania”.

Rozstrzygniecie na korzys¢ powodow watpliwosci co do charakteru sprawy,
ktorej dotyczg zgtoszone zgdania, a zatem uznanie tej sprawy za objetg dyspozycjg
art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie jest jednak okolicznoscig wystarczajgca do przyjecia,
ze powodowie mogg dochodzi¢ udzielenia im ochrony przed sgdem powszechnym

I na podstawie przepisdw kodeksu postepowania cywilnego.

Jurysdykcyjna forma ochrony prawnej udzielanej w postepowaniu cywilnym
osobom zabiegajgcym o nig moze polega¢ na zasgdzeniu swiadczenia, ustaleniu
prawa lub stosunku prawnego albo uksztattowaniu prawa lub stosunku prawnego.
Zatozenie, ze rozstrzygniecie sporu przez sad powszechny w sprawie cywilngj
powinno polegaé na jego definitywnym zazeganiu przez sformutowanie wypowiedzi
o tym, jakiego zachowania pozwanego moze oczekiwac¢ powod z uwagi na tgczacy
te osoby stosunek prawny sprawia, ze pierwszenstwo w ramach przedstawionego
wyzej wyroznienia nalezy przyzna¢ ochronie sprowadzajgcej sie do nakazania
spetnienia Swiadczenia. Efektywnosé tej ochrony prawnej jest zapewniana przez
system przepiséw o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Rzadziej, bo w razie
wykazania interesu prawnego w uzyskaniu tylko tego typu ochrony (art. 189 k.p.c.),
sad powszechny udziela jej przez ustalenie prawa lub stosunku prawnego,
a gdy ustawodawca upowazni sgd powszechny do ingerowania w stosunek prawny,
na tle ktérego powstat spdér, moze on uksztattowal jakies jego elementy.
Wyroki ustalajgce prawo lub stosunek prawny nie podlegajg przymusowemu
wykonaniu i tak samo wyroki ksztattujgce stosunek prawny bez zasgdzenia
majgcego w nim podstawe $wiadczenia. Ich skutecznos¢ w obrocie prawnym
zapewniana jest wylgcznie przez przypisanie im tych atrybutéw prawomocnosci,
0 jakich mowa w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.

Powodowie zgdali ustalenia, ze zaliczyli panstwowy egzamin specjalizacyjny
z dziedziny urologii dzieciecej z wynikiem pozytywnym, a zatem - jak twierdzili, i jak
przyjety sady obu instancji - oczekiwali ochrony na podstawie art. 189 k.p.c.
Wyrok wydany w sprawie o ustalenie wigze wprawdzie nie tylko strony i sad,

ktory go wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
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administracji publicznej, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne
osoby (art. 365 §1 k.p.c.), ale pozostaje wyrokiem sgdu powszechnego.
Tymczasem jezeli przepis prawa lokuje kompetencje do podjecia pewnego
dziatania po stronie organu innego niz sad (obojetne czy powszechny,
czy administracyjny), to dziatanie to mozna uznac¢ za waznie, a zatem i skutecznie
podijete tylko w przypadku, gdy zostanie zrealizowane przez upowazniony do tego
ustawowo podmiot. Dotyczy to w szczegolnosci czynnosci konwencjonalnych,
polegajgcych na wydaniu aktu lub podjeciu czynnosci w okreslonej w ustawie
formie, majgcych powodowaé okreslone przez ustawodawce konsekwencje.
Dla waznego, a w konsekwencji takze skutecznego dokonania czynnosci
konwencjonalnej konieczne jest, by byta to czynno$¢ spetniajgca wymagania co do
formy, czasu i miejsca jej dokonania, ale przede wszystkim, zeby dokonat jej ten
podmiot, po stronie ktorego ustawodawca ulokowat kompetencje do jej podjecia.
Zastgpienie dziatania opartego o przepisy kompetencyjne czynnoscig innego
podmiotu i przypisanie tej czynnosci takich skutkdéw, jakie powinno wywotac
dziatanie pierwotnie do tego upowaznionego (zobowigzanego) podmiotu wymaga

wyraznego postanowienia ustawodawcy.

Trzeba zauwazycC, ze powyzsza prawidtowosc jest respektowana w ramach
zasad wykonania orzeczen sadow administracyjnych. Uchylenie przez sad
administracyjny skontrolowanych aktow lub czynnosci i zawarcie w motywach
wyroku oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania sprawia, ze organy,
ktérych dziatanie, bezczynnosc¢ lub przewlekie postepowanie byto przedmiotem
zaskarzenia sg tg oceng zwigzane (art. 153 p.s.a.) i w ramach wykonania wyroku
sgdu powinny one wydac¢ akt lub dokonaé czynnosci, zgodnie z przystugujacg im
kompetencja, ale o tresci respektujgcej poglad prawny sadu (art. 154 p.s.a.).
To zatozenie ma sprawiac, ze ochrona prawna udzielana przez sgd administracyjny
bedzie efektywna, to znaczy, ze poszukujgcy jej uzyska ostatecznie dziatanie
kompetentnego podmiotu ale o tresci zgodnej z prawem. Nawet w obrebie
procedury sgdowoadministracyjnej ustawodawca nie zdecydowat sie przyznac
sgdom administracyjnym rozlegtych uprawnien do - w pewnym uproszczeniu -
merytorycznego orzekania, z ktérych skorzystanie sprawiatoby, Zze czynnosc¢

konwencjonalna sgdu w postaci wydania wyroku zastgpitaby akt lub czynnos¢
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organu, ktéry w zgodzie z ustawg powinien jg podjgc.

Prawomocne wyroki sgdow powszechnych wydane na podstawie art. 189
k.p.c. wigzg wprawdzie stosownie do art. 365 k.p.c. takze organy panstwowe, ale
nie zastepujg aktow i czynnosci tych organéw. Powstaje zatem - nierozwazona
przez Sady obu instancji - kwestia, czy ochrona udzielona powodom na podstawie
art. 189 k.p.c. moze by¢ efektywna, skoro przestankg wydania powodom dyplomow
stwierdzajgcych uzyskanie tytutu lekarza specjalisty ma by¢ ocena ich egzaminu
przez komisje, o ktérej mowa w przepisach wykonawczych do ustawy z 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w brzmieniu teksu jednolitego
ogtoszonego w Dzienniku Ustaw z 2005 r., Nr 226, poz. 1943, a nie przez sad

powszechny.

Trzeba tez odnotowaé, Zze w przepisach rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 2 stycznia 2013 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy
dentystow (Dz.U. poz. 26) wyraznie wskazano administracyjnoprawne formy
dziatania organow majgcych kompetencje do przeprowadzania egzamindw
specjalizacyjnych i ustalania ich wynikow, ktérych zastosowanie moze podlegac

wylgcznie kontroli sgdowoadministracyjne;.

W zwigzku z rozwazanymi zagadnieniami wypada zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedng okolicznos¢, zwigzang z koniecznos$cig zweryfikowania legitymacji biernej
w sprawie. Trzeba mianowicie wskazac¢, ze w obrocie cywilnym panstwo jako
struktura publicznoprawna nie ma zdolnosci prawnej, a w konsekwencji takze
sgdowej. To samo dotyczy poszczegolnych organdéw panstwowych. Ich zdolnos¢ do
dziatania w konkretnym rodzaju spraw kwalifikowanych jako cywilne musi miec
zawsze oparcie w przepisie szczegdlnym. Upodmiotowienie pahstwa w obszarze
stosunkéw cywilnoprawnych nastgpito przez odwotanie sie do konstrukcji Skarbu
Panstwa, uznawanej za wtasciwg obszarowi zadan dominialnych panstwa,
podejmowaniu czynnosSci z zakresu zarzgdu jego majatkiem i innych, zwigzanych

Z jego udziatem w powszechnym obrocie.

Charakterystyczne jest, ze powodowie, ktdrzy pozostajg w sporze z organem
panstwowym - Ministrem Zdrowia, jako strone niniejszego postepowania wskazali

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Zdrowia. Sady obu instancji nie
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podjety sie jednak objasnienia, czy przedmiot sporu ma jakikolwiek zwigzek
Z dziataniem panstwa w sferze, ktérg mozna by tgczy¢ z aktywnoscig Skarbu

Panstwa reprezentowanego przez Ministra Zdrowia.

Stan faktyczny, w zwigzku z ktérym powodowie zabiegali o udzielenie
im ochrony, podlegat ocenie na gruncie ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz wydanego na podstawie art. 16 ust. 2 tej ustawy
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 6 sierpnia 2001 r. w sprawie specjalizacji lekarzy
i lekarzy stomatologéw (Dz.U. Nr 83, poz. 905 ze zm.; dalej: ,rozporzgdzenie
z 2001 r.”), zastgpionego przez rozporzadzenie z 2005 r.

Powodowie zabiegajgcy o uzyskanie specjalizacji medycznej w dziedzinie
urologii dzieciecej w okresie obowigzywania rozporzgdzenia z 2001 r. wystgpili do
Ministra Zdrowia o zastosowanie wobec nich § 37 ust. 1a tego rozporzgdzenia
i uznanie ich dotychczasowego dorobku naukowego i zawodowego za réwnowazny
ze zrealizowaniem szczegotowego programu specjalizacji oraz o dopuszczenie
do egzaminu panstwowego. Z § 37 ust. 1a rozporzadzenia z 2001 r. wynika,
ze w kompetencji Ministra Zdrowia byto nie tylko podjecie decyzji o uznaniu
dotychczasowego dorobku powodéw za rownowazny ze zrealizowaniem
szczegotowego programu specjalizacii, ale tez okreslenie - na podstawie wniosku
komisji egzaminacyjnej powotanej stosownie do § 37 ust. 2 rozporzadzenia
z2001r. i po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Egzaminow Lekarskich - terminu
i formy egzaminu specjalizacyjnego dla oséb dopuszczonych do niego w tym
szczegoblnym trybie. Z ustalen wynika, ze powodowie uzyskali decyzje
0 dopuszczeniu ich do panstwowego egzaminu i nastgpito to pod rzgdami
rozporzgdzenia z 2001 r. Sady meriti nie objety jednak ustaleniami okolicznosci
dotyczgcych czynnosci Ministra Zdrowia podjetych w celu okreslenia terminu
i formy egzaminu, jakiemu powodowie mieli by¢ poddani, a w szczegolnosci decyzji
Ministra co do zakresu egzaminu i zasad jego przeprowadzenia.

Rozporzgdzenie z 2001 r. stracito moc obowigzujgcg z dniem 11 listopada
2005 r., w zwigzku z jego zastgpieniem przez rozporzgdzenie z 2005 r. Egzamin
panstwowy, w ktoérym uczestniczyli powodowie, odbyt sie 26 listopada 2005 r.,
a zatem pod rzgdami rozporzgdzenia z 2005 r., ktére takze przewidywato
(§ 46 ust. 2) podstawy do wydania decyzji o uznaniu dotychczasowego dorobku
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naukowego izawodowego lekarza za rownowazny ze zrealizowaniem
szczegotowego programu specjalizaciji i o dopuszczeniu tego lekarza do egzaminu
panstwowego, a ponadto decyzji o okresleniu terminu i formy tego egzaminu
na podstawie wniosku komisji egzaminacyjnej, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Egzaminow Lekarskich.

Sad Apelacyjny nie wypowiedziat sie w kwestii, czy komisja egzaminacyjna
powotfana przez Ministra Zdrowia pod rzgdami rozporzgdzenia z 2001 r. zachowata
kompetencije do przeprowadzenia egzaminu specjalizacyjnego 26 listopada 2005 r.,
a zatem juz w okresie obowigzywania rozporzgdzenia z 2005 r. oraz czy zachowaty
moc obowigzujgcg okreslone przez Ministra Zdrowia na podstawie wskazan tej
komisji ustalenia co do formy egzaminu specjalizacyjnego, w warunkach gdy
rozporzadzenie z 2005 r. normowato w sposob znaczniej bardziej szczegdtowy
niz poprzednie przebieg egzaminu specjalizacyjnego i stanowito (§ 32 ust. 1 i 2),
ze panstwowy egzamin specjalizacyjny dla kazdej specjalnosci jest sktadany
w formie egzaminu praktycznego, egzaminu testowego i egzaminu ustnego,
obejmujgcych program specjalizacji w kolejnosci ustalonej w programie, a test,
egzamin ustny i praktyczny miato przygotowaé Centrum Egzaminéw Medycznych
w porozumieniu z wiasciwym konsultantem krajowym lub jego przedstawicielem
oraz przedstawicielem wiasciwego towarzystwa naukowego odrebnie dla
kazdej specjalnosci oraz na kazdg sesje egzaminacyjng. Przepis ust. 4 § 32
rozporzgdzenia z 2005 r., na ktéry powotujg sie powodowie dla wykazania
zasadnosci zgdania, stanowi, Zze egzamin testowy uwaza sie za =zaliczony
z wynikiem pozytywnym w przypadku uzyskania co najmniej 60% mozliwej do
uzyskania liczby punktéw. Przepis ten nie miat jednak odpowiednika
w rozporzadzeniu z 2001 r., na podstawie ktérego powotana zostata komisja
egzaminujgca powodow i na podstawie ktérego okreslone zostaty wymagania
stawiane osobom dgzgcym do zaliczenia egzaminu specjalizacyjnego w warunkach
szczegolnych, a zatem w zwigzku z uznaniem ich dotychczasowego dorobku za
rownowazny odbyciu szkolenia specjalizacyjnego. Powstaje zatem kwestia,
czy warunki te okreslone zostalyby w taki sam sposéb, gdyby test miat byé
oceniany wedtug zasad ustalonych w ust. 4 § 32 rozporzgdzenia z 2005 r., ktére nie

obowigzywaty w momencie podjecia decyzji o dopuszczeniu powoddéw do
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egzaminu specjalizacyjnego i okresleniu formy, w jakiej ten egzamin miat byc¢

przeprowadzony.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2w zw. z art. 398711391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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