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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa P. [...] sp. z 0.0. w M.

przeciwko K. G., A. G.-L. i X. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 20 marca 2014 r.
Pozwani powofali sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na naruszenia art. 319, art. 386 § 6 w zw. z art. 11 k.p.c. i art. 1031 § 2 k.c.
oraz ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne co do odpowiedzialnosci
spadkobiercow, przyjmujgcych spadek z dobrodziejstwem inwentarza, za koszty
procesu zwigzane z prowadzonym przeciwko nim postepowaniem, dotyczgcym
dtugu spadkowego i bezposrednio zwigzanym z diugiem spadkowym, oraz
zasadnosci ograniczenia zobowigzan z tytutu kosztow procesu do stanu czynnego

spadku.

Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonego przepisu prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tego przepisu jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak,
ze wyktadnia danego przepisu jest prosta i w zwigzku z tym jego naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepisu nie moze by¢ oczywiste. Sformutowane przez pozwanych

zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 1031 § 2 k.c. Na twierdzeniu



0 naruszeniu tego przepisu jest rowniez czesciowo oparta teza o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Ponadto pozwani nie przeprowadzili Zzadnego
jurydycznego wywodu, w tym takze w odniesieniu do art. 1031 § 2 k.c., majgcego
wskazywac na to, ze powotane przez nich watpliwosci rzeczywiscie stanowg istotne
zagadnienie prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie wskazali tez, na czym ma polegac ,,oczywistos¢”
zasadnosci ich skargi kasacyjnej i nie przedstawili argumentow wykazujgcych,
ze w istocie jest ona oczywiscie uzasadniona (por. w zwigzku z tym postanowienie
Sad Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., [| CZ 28/06, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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