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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku R. K.

z udziatem J. S., B. S., G. S., Gminy Kielce, Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
Kielce, Muzeum w K., kuratora spadku po S. S.

o stwierdzenie nabycia udziatu we wspétwitasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej J. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 22 lipca 2022 r., Il Ca 28/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. ustala, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 22 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Kielcach w punkcie
pierwszym (1) zmienit postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z 29
pazdziernika 2020 r. i stwierdzit, ze E. S., G. S. i B. S. nabyli przez zasiedzenie
z dniem 9 maja 1975 r. w czesciach rownych przystugujgcy S. S. synowi M.
udziat wynoszacy 3000/6000 czesci w blizej oznaczonej nieruchomosci

potozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczystg
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nr [...]; w punkcie drugim (2) oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz w

punkcie trzecim (3) orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiddt uczestnik J. S.
zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotujgc sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Podniost, ze w sprawie zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w
zakresie podniesionych zarzutow naruszenia przepisow prawa materialnego
przez btedng wykfadnie oraz w zakresie podniesionych zarzutow naruszenia

przepisow postepowania, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitoSci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$ merytoryczne;
ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej ztych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wowczas

usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajac

na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie petni¢é przypisane jej funkcje
publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnic, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie, nawet
w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym
regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

5. Odnosnie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki przyjecia jej do
rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisoOw prawa materialnego lub procesowego
oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienie SN z 6 listopada 2012 r., 11l SK 16/12).
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6. Analiza sprawy i wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie daje
wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze zostata wykazana przestanka
okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uzasadniajgca przyjecie sprawy do

rozpoznania.

7. Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie tzw. przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy
muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu
tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w  skardze  okolicznoSci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas$ podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarzgcy natomiast w uzasadnieniu wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawit jedynie swe
zastrzezenia co do poczynionych przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw. Z uzasadnienia tego nie wynika natomiast,
ktére przepisy i w jaki sposéb miatby zosta¢ naruszone przez Sad
Apelacyjny w sposéb kwalifikowany, przemawiajgcy za oczywistg
zasadnoscig skargi. Nie jest zas$ rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
argumentow uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w tresci uzasadnienia skargi, jezeli strona nie powotata ich we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienia SN: z 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 10
maja 2018 r., | CSK 800/17; z 30 wrzesnia 2019 r. V CSK 189/19 29; z
grudnia 2022 r., | CSK 1420/22).

8. Zarzuty skarzgcego dotyczg w istocie przeprowadzonego przez sady obu
instancji postepowania dowodowego i sprowadzajg sie do podwazania
dokonanej przez sady obu instancji oceny dowoddéw na okolicznos¢ posiadania
samoistnego prowadzgcego w niniejszej sprawie do zasiedzenia. Tymczasem

zgodnie z art. art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
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10.

11.

zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sgad Najwyzszy jest
sgdem prawa, a nie sgdem faktu i nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny
dowodow przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak rowniez kontroli
prawidiowosci dokonanych ustalen faktycznych (zob. wyrok SN z 5 stycznia
2011 r, Il CSK 72/10). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania stanowi
w istocie probe zaangazowania Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji
instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw, co jest niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym. Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej
instancji, polegajgcag na ustaleniu faktow lub niewfasciwie przeprowadzonej
ocenie dowodow, rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK
136/20).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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