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POSTANOWIENIE

9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 9 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci E. sp. z 0.0. w upadtosci w K.
przeciwko G. S.A. w L.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na skutek skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci E. sp. z 0.0. w upadtosci w K.
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 18 grudnia 2024 r., XXIIl Ga 1359/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od Syndyka masy upadiosci E. sp. z 0.0. w
upadtosci w K. narzecz G. S.A. w L. kwote 2700 z} tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 grudnia 2024 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie
z powodztwa Syndyka masy upadtosci E. sp. z 0.0. w upadtosci w K. przeciwko G.
S.A. w L. (wczesniej: T. S.A. w W.) o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z 13 marca 2024 r., XV GC 4316/19, oddalit apelacje (pkt 1) oraz
zasagdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 zt wraz z odsetkami w

wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
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pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty

tytutem kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Powdd wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy w sposéb szczegdtowo wskazany
w skardze kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz zwrotu
kosztéw procesu za postepowanie przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji oraz
przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaptaty; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat, Zze wniesiona przez niego skarga ma byC oczywiscie

uzasadniona.

Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng powoda, w ktorej wniosta
o0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o $cisle okreslonej przez ustawe tresci. Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz Panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego Ww rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc

ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
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prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogdlnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu SN
Z 4 lutego 2000 r., [l CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsadu, w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako przyczyne kasacyjng majgcg uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania skarzgcy wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. w szczegdlnosci postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK
485/06; z 3 marca 2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa,
orzeczenie moze by¢ prawidtowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., 1l CSK 110/20).

Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada bowiem w
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petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

O oczywistej zasadnosci skargi mozna mowi¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia szczegdlnych, kwalifikowanych, wrecz razgcych przypadkow
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, bez wnikliwego wgtebiania sie
w merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia
2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK
189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), ktére powoduja, ze zaskarzone orzeczenie

jest wadliwe.

Uzasadniajgc stanowisko o oczywistej zasadnos$ci skargi, powod podniost,
ze Sad drugiej instancji wadliwie uznat, ze czynnos¢ prawna diuznika bedgca
wykonaniem zobowigzania nie jest objeta zakresem skargi paulianskiej, btednie,
W ocenie skarzgcego, przyjmujac, ze nie ma co do zasady podstaw do zaskarzenia
takiej czynnosci dokonanej przez dtuznika z jednym tylko z wierzycieli oraz ze nie
mozna czyni¢ zarzutu dtuznikowi z tego powodu, ze spetnia swiadczenie

w wykonaniu zobowigzania.

Argumenty przedstawione przez skarzgcego nie pozwalajg na przyjecie, ze
W niniejszej sprawie zaistniata przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uwzgledniajac, iz
dtuznik ma obowigzek spetni¢ swiadczenie, a wierzyciel w zasadzie nie powinien
powstrzymywacé sie od przyjecia naleznego mu Swiadczenia, respektuje sie
niezaskarzalnos¢ czynnosci dtuznika, stanowigcej wykonanie zobowigzania,
chocby czynnos¢ ta prowadzita do pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli, o tyle
tylko, o ile nie otwiera to drogi do naduzy¢ godzgcych w interesy chronione akcjg
paulianskg (wyrok SN z 23 lutego 2022 r., Il CSKP 199/22 i przywotane tam
orzecznictwo). Ponadto, zaptata wymagalnego dtugu nie moze by¢ uznana za
czynnos¢ fraudacyjng wzgledem pozostatych wierzycieli, gdyz dtuznik spetniajgc
Swiadczenie dokonuje to, co nakazuje mu porzadek prawny i trudno czyni¢ mu w
zwigzku z tym zarzut (wyrok SN z 10 lutego 2021 r., | CSKP 33/21). W

konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania, iz zachodzi
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przestanka oczywistej zasadnosci skargi, tj. ze Sad drugiej instancji dopuscit sie

razgcego naruszenia art. 527 k.c..

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1964).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a.]



