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POSTANOWIENIE

31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 31 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa B.S.

przeciwko W.L.

o zachowek,

na skutek skargi kasacyjnej W.L.

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 11 stycznia 2024 r., IV Ca 402/23,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il zasadza od W.L. na rzecz B.S.
2 700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanej niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

AW.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2022 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi -
Poinoc w Warszawie zasgdzit od W.L. na rzecz B.S. 27 753,61 zt z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty oraz koszty

procesu i oddalit powoédztwo w pozostatym zakresie (pkt 1), a takze zasadzit od B.S.
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na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w
Warszawie 2 242,24 zt tytutem kosztow sgdowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa (pkt 2).

Na skutek apelacji obu stron Sagd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze (a) zasadzit od pozwanej na rzecz
powodki 67 121,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25 stycznia
2017 r. do dnia =zaptaty; (b) w pozostatym zakresie powddztwo oddalit
i (c) rozstrzygnat, ze koszty procesu ponosi w catosci pozwana, ich szczegdétowe
wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla
Warszaw Pragi - Potnoc w Warszawie (pkt 1), w pozostatym zakresie apelacje
powodki oddalit (pkt 1), oddalit w catosci apelacje pozwanej (pkt Ill), rozstrzygnat,
ze Kkoszty procesu w instancji odwotawczej ponosi w catosci pozwana, ich
szczegotowe wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu w Sadzie

Rejonowym dla Warszawy Pragi - Péinoc w Warszawie (pkt IV).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodta pozwana,
zaskarzajgc je w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i obcigzajgcej jg kosztami
procesu za | i Il instancje (tj. w punktach | a), | ¢), Il i IV wyroku). Skarzgca wniosta
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienia prawne, ktére sformutowata nastepujgco (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.):

- czy do skutecznego wydziedziczenia konieczne jest szczegbétowe rozwiniecie
w testamencie przyczyny tegoz wydziedziczenia zdefiniowanej w art. 1008 k.c.
pkt 3, czy tez wystarczy samo zacytowanie treSci podstawy wydziedziczenia

zgodnie z brzmieniem tego artykutu,

- czy i wedtug jakich kryteriow sad rozpoznajgcy sprawe winien miarkowac
stopien przyczynienia sie spadkodawcy oraz uprawnionego do zachowku do
zaistnienia stanu faktycznego opisanego w art. 1008 pkt 3 k.c. przy ocenie, czy

wydziedziczenie wypetnia dyspozycje tego przepisu,

- od jakiej daty nalezg sie uprawnionemu do zachowku odsetki ustawowe
za opdznienie od kwoty zachowku, gdyz w doktrynie i orzecznictwie kwestia

rozstrzygana jest niejednolicie. Biorgc pod uwage, ze postepowania sgdowe
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w sprawach o zachowek trwajg niejednokrotnie latami nie z winy stron (tak jak
w niniejszym przypadku), kwestia daty wymagalnosci roszczenia zyskuje ogromne

znaczenie dla porzgdku prawnego panstwa.

Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. istotnym zagadnieniem prawnym
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno
by¢ przede wszystkim sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(por. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 11l CZP 119/08).
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Wbrew twierdzeniom skarzgcej, podniesione zagadnienia zostaty
juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w petni rozstrzygniete. W odniesieniu
do pierwszego z nich wypowiedziat sie, tytutem przypomnienia, Sgd Najwyzszy
chociazby w postanowieniu z 12 stycznia 2018 r., Il CSK 561/17, gdzie stwierdzit,
ze w przypadku, gdy spadkodawca decyduje sie na skorzystanie z instytucji
wydziedziczenia, to moze uzy¢ stébw ustawy przy wskazaniu w testamencie
przyczyny wydziedziczenia, jednak musi takze wymieni¢ konkretne przejawy
zachowania spadkobiercy wypetniajgce przytoczong przez niego ustawowg
przestanke wydziedziczenia, poniewaz jest to konieczne do oceny czy przestanki
wydziedziczenia faktycznie miaty miejsce. Sady obu instancji w motywach
pisemnych wyrokéw wykazaty, ze spadkodawcy takich przestanek nie wymienili,
ograniczajgc sie tylko do podania sformutowan ustawowych, otwierajgcych pole do
swobodnej interpretaciji, ktéra pozostataby w swietle utrwalonego stanu faktycznego
nieuprawniona. Poza tym, skarzgca nie przedstawita Zadnej argumentacji
potwierdzajgcej, ze zagadnienie przez nig zaproponowane budzi jakiekolwiek

watpliwosci albo nie zostato dotychczas rozstrzygniete.

Sformutowanie drugiego z zagadnien stanowi dodatkowe potwierdzenie
postrzegania przez skarzgcg alternatywnej rzeczywistosci prawnej w odniesieniu
do sytuacji faktycznej wystepujgcej pomiedzy stronami. Sady meriti wyczerpujgco
wypowiedziaty sie w przedmiocie okolicznosci, ktére wziety pod uwage przy
zwalczeniu przez powodke skutecznosci skorzystania przez rodzicdw z instytucji
wydziedziczenia w ramach sporzgdzonych przez nich testamentéw. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze w ustalonych okolicznosciach wytgczny ciezar winy
zerwania nie tylko kontaktéw, lecz przede wszystkim jakichkolwiek wiezi
rodzinnych, cigzyt na spadkodawcach. Stusznie Sgdy obu instancji dostrzegty, ze
zachowanie spadkodawcow wyczerpywato znamiona przemocy fizycznej
i psychicznej, a tym samym zastugiwato na szczegdlne potepienie. Najbardziej
uderzajgce w postawie procesowej pozwanej jest to, ze jako mitodsza siostra
powddki, nie dostrzegta, ze szczegdlng wdziecznos¢ za ksztatt dziecinstwa
spedzonego w rodzinie, w ktérej funkcjonowaty patologiczne mechanizmy,
zawdziecza¢ moze jedynie powddce. Dziecinstwo pozwanej z wielkg dozg

prawdopodobienstwa wtasciwie tylko dzieki opiekunczej postawie powodki ominety
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dramaty o jeszcze wyzszym stopniu nasilenia. Dramaty te z trudno opisywalnym
stopniem intensyfikacji przejeta jednak na siebie z woli rodzicow powddka, lecz
odwaznie stawita im czota. To powddka do czasu wyprowadzki z domu wypetniata
wzgledem pozwanej niemal wszelkie obowigzki mieszczgce sie w katalogu
obowigzkow rodzicielskich. Dla takich stwierdzen wprost nie ma i nie moze byc¢
zadnej ewentualnosci, wyjgtkow czy alternatyw. Pozwana zdaje sie te czynniki
ignorowac, ksztattujgc przy tym wrogg postawe wzgledem powddki wsrdd cztonkow

swojej rodzinny, co nie zastuguje na aprobate.

Jako kompletnie oderwane od realiéw sprawy nalezy oceni¢ formutowanie
zagadnienia prawnego, w ktorym skarzgca domaga sie ustalenia, jaki wptyw
na wyktadnie art. 1008 k.c. ma zachowanie skarzgcej, podejmujgc prébe
przerzucenia na uprawniong do zachowku odpowiedzialnosci za tragedie zyciowe,
znajdujgce rzeczywiste zrodto w nagannym postepowaniu rodzicéw. W ten sposob
skarzgca zignorowata ciezar spoczywajgca na jej siostrze — wywazenia mitosci
i troski o rodzenstwo uksztattowanych mimo niewyttumaczalnej postawy rodzicéw.
Chociaz skarzgca podniosta, ze powddka ponosita odpowiedzialnos¢ za skutki
w postaci wydziedziczenia, to jeszcze raz nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze
motywy pisemne Sadow obu instancji zwracajg uwage na karygodng postawe

samych spadkodawcow.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy podzielit utrwalone w orzcznictwie
stanowisko, wyrazone m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14 listopada
2019 r., IV CSK 661/18, ze wydziedziczenie moze by¢ skuteczne jedynie wtedy,
gdy wine za zerwanie kontaktéw i ustanie wiezi uczuciowej ponosi wytgcznie
spadkobierca. Samo odebranie wszelkich korzysci ze spadku stanowi bowiem
najsurowszg sankcje przewidziang w prawie spadkowym. W okolicznosciach
ustalonych w sprawie jawnie niesprawiedliwym bytoby wyrokowanie, opierajgce sie
na przerzuceniu winy za ustanie wiezi uczuciowej na powodke. Z tych wzgleddéw
zagadnienie prawne zaprezentowane przez pozwang jawi sie jako proba
zakwestionowania niekorzystnego dla skarzgcej rozstrzygniecia, podczas gdy

w najwyzszym stopniu odzwierciedla ono zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
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W odniesieniu do trzeciego zagadnienia prawnego, ktére w ocenie skarzgcej
przemawia za przyjeciem do rozpoznania skargi kasacyjnej — nalezy podnies¢, ze
pozwana zostata wezwana do zaptaty zachowku przez powddke w prawidtowy
sposob, a Sad meriti ustalit date tego wezwania i wymagalnos$ci roszczenia zgodnie
z art. 455 k.c., zaznaczajac ze brak przepisu ustalajgcego inng date wymagalnosci
roszczenia. Zasgdzone odsetki bedg tez stanowity dla powodki swoistg
rekompensate za czas pozostawania w opdznieniu ze spetnieniem swiadczenia
przez skarzgca, skoro u podstaw niniejszego procesu staneto niespetnienie przez
nig Swiadczenia we wskazanym przez powddke terminie. W zwigzku z tym,
za niewystarczajgce nalezy przyjgC przytoczenie — jako argumentu za
rozbieznoscig w poglgdach sgdéw jednostkowych na moment ustalenia momentu
wymagalnosci — wyrokéw zapadajgcych w odmiennych stanach faktycznych. Nie
moze jednak umkngé uwadze Sadu Najwyzsze, Zze sposob sformutowania
zagadnienia prawnego stanowit w istocie oczekiwanie od Sadu Najwyzszego
niedopuszczalnej wypowiedzi stanowigcej przejaw wykroczenia poza przyznane

kompetencje poprzez podanie sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11
i 3wzw. zart. 391 § 1 art. 398%! k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt

2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
AW.

[a.4]



