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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 13 sierpnia 2021 r., sygn. akt || Ca 657/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ,Sad Okregowy w Opolu
przyjat bowiem, iz strony zawarty umowe cesji (przeniesienia) wiasnosci pojazdu
marki B. o nr rej. [...], gdyz pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie woli w sposéb
dorozumiany co jest razgcym naruszeniem przepisow art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1
k.c. wzw. z art. 509 § 1i § 2 k.c. w zw. § 45 ust. 3 OWU. Owo naruszenie ma
zatem oczywisty wptyw na rozstrzygniecie, i to w taki sposob, iz orzeczenie winno
by¢ uznane za bezprawne w ocenie skarzgcego”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoly czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
pozwanego o oczywistej zasadnosci skargi. O wyniku postepowania w sprawie
zadecydowato nie tyle kwestionowane przez pozwanego stanowisko Sgdow meriti
o niejednoznacznosci postanowienia § 6 OWU, ktérymi postugiwat sie pozwany w
stosunkach umownych, w tym w umowie z powodem, co stanowisko, ze fakty
ustalone w sprawie wskazujg na dopetnienie wszystkich przestanek, od ktérych
zalezato uprawnienie powoda do uzyskania odszkodowania za utracony pojazd.

W  Swietle powotanego przepisu OWU pozwanego wyptacenie
odszkodowania za utracony pojazd wymagato uprzedniego wyrejestrowania

pojazdu (co powodd niewatpliwie uczynit) i przeniesienia wtasnosci pojazdu na



pozwanego. Powod utracit pojazd 10 lipca 2014 r., a po zgtoszeniu szkody
pozwanemu byt przez niego ponaglany do ztozenia oswiadczen koniecznych do
zakonczenia postepowania likwidacyjnego. Jak podaje sam skarzacy, przyjecie, ze
powdd przenidost na niego wilasnosC¢ wigzato sie ,de facto wylgcznie z
uzupetnieniem i podpisaniem przez powoda przestanego mu druku umowy i
ztozeniem stosownego oswiadczenia przez pozwanego”. Sady meriti, z odwotaniem
sie do art. 60 k.c., wskazaty na te zachowania pozwanego, ktére ujawniaty jego
wole nabycia prawa do pojazdu powoda w sposob dostateczny oraz na niewatpliwy
zamiar wywotania takiego skutku. Pozwany nie zarzucat, Zzeby czynnosci te
podejmowata w stosunku do powoda w postepowaniu likwidacyjnym osoba
nieumocowana do sktadania w jego imieniu oswiadczen. Ustalone przez Sady
meriti zachowania, zakwalifikowane przez te Sady jako manifestacje woli
pozwanego, miaty miejsce przed 26 sierpnia 2014 r., kiedy to zostat odnaleziony
samochod utracony przez powoda 10 lipca 2014 r.; powod za$ odestat podpisane
przez siebie oswiadczenie o przeniesieniu na pozwanego praw do pojazdu 26 lipca
2014 r.

W Swietle ustalen Sgdow meriti i oceny prawnej sprawy, ktorg przedstawity,
skutek przejscia na pozwanego prawa do pojazdu utraconego przez powoda 10
lipca 2014 r. nastgpit zatem przed 26 sierpnia 2014 r. Pojazd, gdy zostat
odzyskany, stanowit juz wilasno$¢ pozwanego, a to wyklucza zarzucane przez
pozwanego bezpodstawne wzbogacenie powoda, do ktérego miatoby dojs¢ w razie
wyptacenia mu odszkodowania za pojazd.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982! i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800),

orzeczono jak w postanowieniu.
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